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Kralova vilika¢ni mésta a majetky
kraloven. Glosa ke stredovéké
urbanizaci Cech

JOSEF ZEMLICKA

Abstrakt | Abstract

Na zlomu 13. a 14. stoleti, zrovna v Case, kdy historickou scénu opoustéli Premyslovci,
se dovrsil pocet krdlovskych méstv Cechdch. Po smrti Vdclava II. v éervnu 1305 a brzy
ijeho syna hned v srpnu p¥istiho roku jako by se dlouho nic nedélo — aZ Nové Mésto
prazské (1348) ucinilo diistojnou tecku za krdlovskymi méstskymi obcemi ¢eského
jadra regnum Bohemiae. Jejich ,,utedni“ seznam se objevi ztidka, i proto Cislo kolisd
a obtizné se hledd Gplny badatelsky soulad.

At the turn of the 13" and 14" centuries, just at the time when the Premyslids were
leaving the historical scene, the number of royal towns in Bohemia was completed.
After the death of Vaclav II. in June 1305 and soon his son in August next year as
if nothing had happened for a long time - until the New Town of Prague (1348)
made a dignified end behind the royal urban villages of the Czech core of Regnum
Bohemiae. Their «official» list rarely appears, which is why the number fluctuates
and it is difficult to find complete research compliance.

Klicova slova | Key words

Cechy, stiedovek, mésto, krdl, krdlovna, panovnik
Bohemia, Middle Age, town, king, queen, sovereign

Jak chapat vilika¢ni mésta

Jednim z takovych, tfebaze pozdnich vyétl je ,Souhrn kralovské berné od
klasterti a mést kralovstvi Cech® (Summa integra berne regalis a monasteriis et
et civitatibus regni Boemie), kladeny k roku 1406 ¢i 1418. Vedle klastert eviduje
kralovska mésta i vysi zvlastni berné, kterou maji odvadét. Z 22 mést nejvic
platila Caslav (220 kop), za ni Plzet (200 kop, sniZeno z 260), Budé&jovice
a Litomeétice (200), Pisek (175), v rozriznéném sledu Mensi Mésto prazské,
Beroun, Tachov, Stfibro, Domazlice, Klatovy, Slany, Louny, Zatec, Kadan, Most,
Usti, Kolin, Koufim, Nymburk, Susice, nejméné Vodnany (30 kop) - v souctu
3013 kop grost. Marné hledame Staré i Nové Mésto prazské a Kutnou Horu,
fidici se jinym rezimem, chybiivénna mésta. Odjinud vime, Ze Hradec (Kralové)
odvadél berné 341 kop, Chrudim 170 kop, Jaromér 100 tézkych hiiven (tézka
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hfivna = cca 64 grose na kopu), Vysoké Myto 230 kop a Dvur (Kralové) 14,
vcelku 755 kop a 100 hiiven. Nenajdeme M¢élnik a Poli¢ku, ¢inzi vSak odvadély.
Dohromady v Cechach na 30 mést, jistéZe bez Moravy.!

Pri trpélivosti se daji nalézt dalsi, ba ¢asnéjsi generalni soupisy. Patii k nim
listiny krale Jana z 5. ¢ervence 1337 pro kralovska mésta Cech, které jim maji
ulehdit viici narokiim komory. Nasleduje jejich seznam ve tiech samostatnych
privilegiich. V prvni vysadé ¢teme mésta ze zapadnich a jihozapadnich Cech, ve
druhé z Ceského vychodu a ve tfeti ze stfednich, severnich a severozapadnich
kraja. Integralni soucast kralovskych mést tvofi i vénna mésta. Opét se blizime
k ¢islu 30, drobné pohyby obraz pfili§ neméni. V listinach z roku 1337 pribyva
Mélnik, ¢teme i Ostrov a Loket. Poté se tato tfi mista ztraceji, naopak v roce
1337 jesté chybi Vodilany, Dviir Kralové a pochopitelné Nové Mésto prazské,
diskutabilni jsou Karlovy Vary.?

Mésta se daji rizné ¢lenit. K zakladnim patii délba na kralovska a poddanska
(nekralovska), ta druha se mohou délit na mésta Slechty a cirkve (biskupska,
klasterni, kapitulni). Z jiného thlu se mluvi o hornich, pohrani¢nich, lazen-
skych ¢ireziden¢nich méstech. Vjakém okamziku se v§ak mésto ,,stava“ méstem,
jak zachézet s pojmy oppidum, forum, villa forensis? Patfi k méstu nebo k jejich
zarodku? Vzdyt v plné mésto se takova mista ani nemusela vyvinout. Nabidka
urbanizaéniho rastru se tim obraci k socialné ekonomickym zménam na hrané
star$iho a mladsiho stfedovéku. A smi se vyrazu ,,méstecko“ korektné uzivat
nejen ve smyslu malého mésta, nybrz i svébytného vyvojového druhu?3

Ale to nechme stranou. Soustfedme se na segment, ktery zna a rozvadi pou-
ze Julius Lippert (1839-1909), autor nedocenénych dvoudilnych ,Socialnich
dé&jin Cech“ (1896-1898). Vedle kralovskych, duchovenskych a §lechtickych
méstvénoval celou jednu kapitolu ,.kralovskym vilikaénim méstiim* (Kénigliche
Villicationsstddte). Na jeho vyvody nereaguji ani Georg Juritsch, ani Adolf Zycha,
prestoze jejich obsazné prace vysly nedlouho po vydani Lippertova dila. Jen
zpovzdali se tématu dotkl Zycha, mluvici o ,hradnich méstech® (Burgstddte).
K pojmu vilikaé¢nich mést se nevratila ani povale¢na literatura.*

1 Codex juris municipalis regni Bohemiae, I1. Privilegia kralovskych mést venkovskych v kralovstvi
Ceském z let 1225 a7 1419, ed. J. Celakovsky, Praha 1895 (dale CIM), &. 701, s. 901-903, pro
vénna meésta srov. Josef EMLER, Néco o bernictvi ceském, Pamatky archeologické 8,1868-1869, s.
28, pozn. 1. ,Summa integra“ se do¢kala nékolika vydani, edice shrnul Kamil KROFTA, Zaddtky
deské berné, Cesky ¢asopis historicky 36, 1930, s. 467-468, ktery spisek vro¢il k roku 1418, za
rok 1406 ho viadil Jaromir Celakovsk}'f v CIMII, s. 903.

CIM 11, €. 199-201, s. 321-326.

3 Kompendium o méstech ve stifedovékém ¢eském staté predstavil FrantiSek HOFFMANN, Stve-
dovéké mésto v Cechdch a na Moravé, 2. vyd. Praha 2009, z diskust, co ve stfedovéku ¢inilo mésto
méstem, kuptikladu Was machte im Mittelalter zur Stadt? Selbstverstindnis, Aussensicht und
Erscheinungsbilder mittelalterlicher Stadte, hrsg. K.-U. Jaschke und Ch. Schrenk, Heilbronn
2007. K procesu ,,zmény“ a urbanizace srov. Jan KLAPSTE, Proména &eskych zemi ve stiedovéku,
2. prepracované vyd. Praha 2012 (v anglické verzi: The Czech Lands in Medieval Transformation,
Leiden — Boston 2012).

4 Julius LIPPERT, Social-Geschichte Béhmens in vorhussitischer Zeit, II. Der sociale Einfluss der
christlich-kirchlichen Organisationen und der deutschen Colonisation, Prag - Wien — Leipzig
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Tyto pasaze Lippert seviel jednak vykladem o socialnich disledcich zfizovani
méstskych obci, jednak pojednanim o méstech duchovnich korporaci. Nebyl
sam, kdo si pov§iml, Ze kromé ,,plnych® kralovskych mést (die richtigen Stddte) se
objevujiijina kralova mésta a méstecka. Hledi ke krali, ale svymi pravy a pozici
se blizi spi$§ méstskym a trznim st¥ediskiim §lechty a cirkve. A pro¢ vilikaéni
mésta? Zatimco kralovska mésta vybavena privilegii a svobodami, o jejichz
vyctu jsme v tvodu pojednali, podléhala tfadu podkomotiho a naleZela do
panovnikovy komory, tak vilika¢ni mésta ztistavala ve spravné organiza¢nim
ohledu spojena s vilika¢nimi uredniky (Villications-Beamten). Skryvaji se pod
nimi typove skromna urbanni centra na ptdé ofezavanych zemépanskych drzav.
Kral s nimi zachazel jako se svym majetkem, takze se ¢asto stavala objektem
pronajmu ¢i odprodeji. Bezmala dvacet let pfed prvnim svazkem Dvou knih
Josefa Susty vnesl Julius Lippert do ob&hu fenomén vilikaci.

Odkazem na premyslovské vilikace vstupujeme na dévérné znamou ptdu.
Ve své pozdni fazi nalezely k privodnim jeviim zralého 13. a poc¢atka 14. stoleti
a viadily se k nastrojim kralovské moci, jak vyuzit porad jesté znaéné relikty
zemeépanskych statkt. Vystupuji pod riiznymi nazvy a s riznym obsahem, kromé
vilikace, purkrabstvi, advokacie se mihne provincie, Gjezd (circuitus), distrikt,
lovéovstvi ¢ili lesni revir (forestaria). V roce 1325 mluvi kralovské privilegium
o vilikaci mésta Usti (nad Labem) a jejich méstekach a vsich (quod in nostre
villicationis Vscensis opidis aut villis), pod ¢imz se rozumél méstsky okruh snad
snabéhem k vikbildé. Mistni tradice se misily s novymi socidlné ekonomickymi
impulzy a s pohyby osidleni. Kromé volnéjsich okruhti povstavaly sevienéjsi
okrsky. Podléhaly purkrabim, vilikim, spravcim a svoje zavazky odvadély
panovnikovi nebo jeho zmocnénci, nehled€ na viliky v hradskych strukturach.
Koncem piemyslovské doby, kdy Vaclav II. nestacil vykryvat stoupajici naklady,
se mnozily pronajmy celych vilikaci, tvofenych jak z kralova zbytkového jméni
v odumirajicich hradskych obvodech, tak z vilikaci okolo starsich dvorti. Doklady
vét§inou pochazeji z formulait. Snizuje to sice vérohodnost, jde-li o konkrétni
priklady, ne vS§ak podstatu jevu. Naopak, zastoupeni ve formulafovych sbirkach
objektivné ukazuje na zajem o tento zpisob transakei.®

1898, s. 300-317, srov. Georg JURITSCH, Die Deutschen und ihre Rechte in Béhmen und Mdhren
im XIII. und XIV. Jahrhundert, Mies 1905 (= Programm des k.k. Staats-Ober-Gymnasiums in Mies
1904-1905), s. 1-183; Adolf ZYCHA, Uber den Ursprung der Stddte in Béhmen und die Stidtepolitik
der Premysliden, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in B6hmen 52, 1914,
s. 2-76, 263-307, 559-605; 53, 1915, s. 124-170.

5 Josef SUSTA, Posledni Piemyslovci a jejich dédictvi 13001308, Praha 1917 (= Dvé knihy &eskych
déjin. Kus stfedoveké historie naseho kraje 1), s. 267-269.

6 K Usti srov. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, 111, ed. J. Emler,
Pragae 1890 (dale RBM), ¢. 1082, s. 421-422 (CIM I, ¢. 133, s. 221). O vilikacich a podobnych
atvarech srov. Josef ZEMLICKA, Konec Premyslovcii. Skladba a fungovdni jejich pozdni monarchie,
Praha 2020, s. 204-211, v $ir§im kontextu TYZ, Kasteldni, vilikové a beneficia v netransformované
transformaci, Cesky ¢asopis historicky 106, 2008, s. 109-136. Odli$né a hlavné na moravském
materialu Libor JAN, Krdlovské vilikace za vlddy Vdclava II., in: Ad vitam et honorem. Profesoru
J. Meznikovi pratelé a Zaci k pétasedmdesatym narozeninam, k vydani pfipravili T. Borovsky,
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Téma vilika¢nich mést ma hodné zakrutti. Vhodnou cestu nabizeji ptipadové
sondy, které by jako pars pro toto mohly dat piedstavu o celku.

Budynsko a Krivoklatsko

Jedna z typickych kralovych vilikaci se hlasi k Budynisku, Zirnému kraji na dolni
Ohri, kde odedavna ptsobil knizeci dviir. Druhy ¢esky kral Vladislav si Budyni
vyminoval pro své doziti, i poté vystupuje jako okruh se zazemim. Vicekrat zde
pobyval Pfemysl Otakar II. avroce 1263 jako spravce okrsku titadoval v Budyni
vilik Prosimir (Procemerio villico in Budyn). Zda byl jeho pifedchitidcem Ludolf,
spolu s bratrem Hefmanem vzpomenuti k za¢atku roku 1253 jako litoméficti
méstané (Ludolpho, advocato de Budin dicto, et Hermanno de Porta, similites dicto,
fratribus, civibus in Lutmerizt), nebo se miiZe dvojsmyslny obrat vyloZit jinak,
se neda bezpecné fici. V kazdém pripadé si Budyné udrzela spadovou pozici.
Pritazlivost dvora uspiSila zfizeni méstského stfediska. Bud k budynskym vili-
ktim, nebo k rychtarm vznikajictho mésta pattil Wlaztiborius advocatus de Bvdin
(1282). Za Vaclava II. se jiz Budyné jako mésto ustavila, lidsky kadr poskytlo
predlokac¢ni sidlis§té v predpoli dvora, snad s ucasti Némcit. V devadesatych
letech kral proptjcil Budynsko miSefiskému biskupovi Bernardovi z Kamence
(1293-1296). Za né¢ho probéhlo emfyteutické vysazeni celého okrsku (iure
teuthonico locata et mensurata), za piistiho uzivatele, Vaclavovy tety Gryfiny
Sandzské, kral potvrdil nové vymeéteni lant v Budyni a sousednich vsi (1302).
Kterych mist se dotklo, se da usoudit z kralovy smény se Zajici z Valdeka vroce
1336. Jako soucasti budyniského hradu (ad dictum castrum Budynie spectanti-
bus) se tehdy i s méste¢kem Budyni jmenuji Zaboviesky, Bfezany, Pisty, Vrbka,
Roudniéek (cum oppido Budynye [ ...] villis Zabobrzisky, Brzezanie, Pystie, Brwyczie
et Rudniczek). Jen v mirné obméné (navic zaniklé Miletice) se tyz vycet objevi
vdubnu 1376, kdy Vilém Zajic z Hdzmburka lidem v Budyni a k méstu nalezitych
vesnicich ménil obilni davky v penézité (incole et suburbani in et extra muros
Budine, civitatis nostre [...] villarum ad civitatem eandem spectancium). Souzni
s tim tvary jejich pluzin, spolu s Budyni pfiznaénych dlouhymi a vzajemné
navazujicimi pasy. To jiz Budynisko vstoupilo do trzniho okruhu ekonomicky
silnych Litoméfic. Dfivéjsi vilikace, jejiz spravce se objevi jesté roku 1311 (et
villico in Budin), se pretvarela v regulérni panstvi.’

Proto ma rok 1336 takové misto v budynské historii. Hrad, méstecko
i okolni vesnice ztratily pfimou vazbu k panovnikovi a (v Lippertové vidéni)
se ,kralovské vilikacni mésto“ ubiralo jinou cestou. Jeho nevelky aredl dostal

L.Jan a M. Wihoda, Brno 2003, s. 247-259; TYZ, Vdclav II. Kral na stfibrném triinu 1283-1305,
Praha 2015, s. 447-455.

7 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, IV.1, Pragae 1962 (dale CDB), ¢. 261, s. 444; CDB
V.1, ¢.397, 5. 592-593; CDB VL1, ¢. 217, 5. 268-269; CIMIV.1, ¢. 17, s. 31-33, €. 110, s. 158-159;
RBMIIL ¢&. 38, s. 15; RBM IV, ¢&. 265, s. 106; srov. Frantisek VACEK, Emfyteuse v Cechdch ve XIII.
a XIV. stoleti, Casopis pro d&jiny venkova 7, 1920, s. 54-56; Oldfich KOTYZA - Jindfich TOMAS,
Pocdtky Budyné nad Ohi, Litoméficko 27-29, 1991-1993, s. 19-56; TIZ, K otdzce problematiky
panovnickych dvorii na dolnim Poohii a pocdtku mésta Budynén. O., Vlastivédny sbornik Podifipsko
4,1994, s. 20-40.
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tvar lichobézniku, coz dodrzel i rynek s kostelem sv. Vaclava (i jeho patronat
ziskali Haizmburkové). Na severozapadni okraj se napojoval hrad s ¢tverhran-
nou dispozici, jeho opevnéni tvotilo soucast méstského obranného systému.
Méstecko, vystupujici jako oppidum (ojedinéle v pozdnim 14. stoleti civitas),
ziskalo vhazmburské enklavé na Ohti slusné rozvojové Sance, muselo se oviem
setrvale vyrovnavat jak se svou vrchnosti, tak s blizkosti Litométic.®

S Budyniskem patfil k zemépanské oharské doméné i Slavétin, sménou po-
stoupeny Pfemyslem Otakarem II. prazskému biskupstvi (1268). V té chvili se
oznacuje jako trhové méstecko (Slauetin videlicet opido forensi), spole¢né s tim
se pfevod dotkl Obory a ¢asti Blsan (Obora et parte ville Blsan). Zemépansky
naboj se vytracel, nemaly papezsky desatek (21 gr.) naznacuje ditkladnéjsi si-
delni ukotveni této nevelké trhové lokality pobliz Loun, odnatych pry kralem
Pfemyslem rodu Zerotinskych. Do roméanského farniho kostela sv. Jakuba Vét-
$iho ve Slavétiné uvadéli plebany po roce 1360 opati z Postoloprt, v méstecku
pusobila i jedna z vétvi Rvenickych (od Ervénic).°

Pretvorenivilikace, purkrabstvi, lovéovstvi, Gjezdu, teritoria, provincie nebo
distriktu v panstvi (dominium) bylo jednou z cest tvorby stfedovékych regionti.
Spadova ustredi, dviir ¢i hrad, mohly pfibirat znaky ,,méstskosti®. Jejich vyvin
obvykle kon¢il na stupni oppidum, dosahnout vy$si pricky urbanni $kaly byvalo
obtizné. Pfi¢in se rysuje vic. I ta, Ze vilika¢ni svazky roztavaly pozdé a jejich
centra neméla silu uplatnit se v konkurenci ,,plnych“ mést, jejichz pocty se
uzavtely na prelomu 13. a 14. stoleti. Ani kral o to diirazné neusiloval, ¢inzovni
prijmy z jeho méstecek a panstvi byly dostate¢nou ndhradou.'

V této optice muize byt ilustrativni vyvoj knizeciho loveckého hvozdu na
stfedni Mzi (dnes Berounka), zprvu s tézistém ve Zbe¢né. Odtud se pfeneslo
na Krivoklat, zvany Hradek neboli Burglin. Jeho rozlehly obvod s pfevahou
lesd, sahajici z Nizborska az k Tyfovu a po Rakovnickém potoce na Jesenicko,
nem¢él pevné oznaceni, pozdéji by se dalo mluvit o hrddeckém purkrabstvi.
Neptimou, byt mladsi indicii o jeho prvotné zemépanské nalezitosti jsou farni

8 Budyniské zadatky J. ZEMLICKA, Vivoj osidleni dolntho Poohii a Ceského stiedohoti do 14. stoleti,
Praha 1980, s. 147-149, o propojeni hradu a méste¢ka Dobroslava MENCLOVA, Ceské hrady,
II, Praha 1972, s. 454-459; Tomas DURDIK, Ilustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 2000,
s. 90-92.

9 (CDBV.2,¢.565,s.136, k cirkevnim pomérim Zdenék BOHAC, Topograficky slovnik k cirkevnim
dé&jindm predhusitskych Cech. Prazsky archidiakonat, Praha 2001 (rukopis z autorovy poziistalosti
k vydani pfipravili P. Boh4¢ - R. Simtinek), s. 157, k avizovanému odejmuti Loun J. ZEMLICKA,
Premysl Otakar II. Kral na rozhrani vékd, Praha 2011, s. 363, o majetkovém vyvoji ve Slavétiné
August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského, XIV. Litométicko a Zatecko, Praha
1923, s. 424-425.

10 Znamétové Siroké palety Rostislav NOVY, Poddanskd mésta a méstecka v predhusitskych Cechdch,
Ceskoslovensky ¢asopis historicky 21, 1973, s. 73-109; Jindtich TOMAS, Litomé&ricky méstsky
region ve stredovéku, Ustecky sbornik historicky 1979, s. 61-82; Peter JOHANEK, Die Entstehung
der siidbéhmischen Stddtelandschaft, in: Zentrum und Peripherie in der Germania Slavica. Bei-
trage zu Ehren von W. Schich, hrsg. von D. Bulach und M. Hardt, Stuttgart 2008, s. 295-316.
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7 X %

kostely, vnichZ prezentuji cesti kralové (Béle¢, Hredle, LiSany, Luznda, Méstecko,
Nezabudice, Panosi Ujezd, Rakovnik, Senomaty, Zbe¢no)."

VEtsi oziveni zaznamenal az stranou vysunuty Rakovnik, po némz se zacal
zvat cely kraj (1252: nec in Misa, nec in Racovnik). Vstiicné znéjici privilegium
kréle Jana ze srpna 1318, odkazujici na Vaclava Il. (nedochovano), zna Rakovnik
jako civitas a vazbu k Hradku nepfipomina. I pokud by mélo dojit k jeho zasta-
veni, ma se dotknout jen platu z mésta, nic¢eho vic (censum dumtaxat predictum
et nichil amplius recipiet ab eadem). O jinych ,pravech®, co béZzné k méstim
patftila, neni fe¢. Pfes slibné nabéhy se Rakovnik z pout k Hradku nevyvazal,
trpél s nim a podléhal jeho tiednikiim. I dosazovani popravce pro rakovnicky
kraj (in prouincia Racobnicensi prouincialem iudicem seu poprabtzonem) se dalo
z vile hrddeckého, neziidka zastavniho drzitele (1343). Rozpor mezi snahou
Rakovnika a realitou se odrazi i v kolisani mezi stiidanim pojmut oppidum a ci-
vitas. Pfes nabyvané vysady, lidnatost a velky rynek se Rakovnik aZ v zavéru 15.
¢ivplné §iti koncem 16. stoleti dockal vstupu mezi svobodna kralovska mésta.'?

Chéapeme-li Rakovnik jako ,kralovské vilika¢ni mésto“, skrze hradeckého
purkrabiho spojeného s kralem, bude uzitecné se také ptat, pro¢ vzhledem
ke své poloze a spravni tloze ani v pfemyslovské, ani v lucemburské dobé ne-
vniklo ,,mésto Raka“ do ranku kralovskych mést. Vstup do jejich spolecenstvi
se netidil jasnymi regulemi, pfesto musela kralovska civitates naplilovat urcité
znaky. Nehledé na podminku, Ze jen kral mohl formalné svolovat k jejich usta-
veni, patfila k atributim obec méstanti (universitas, communitas), schopnych
sifidit svoje zaleZitosti a dbat o spole¢ny zdar. Nechybélo vymezeni méstského
obvodu, v némz by platilo méstské pravo. Mluvi se o méstském ziizeni a s nim
spojenych svobodach, o méstském miru i pravech. K tomu se druzily kralovské
milosti a privilegia. O né musely méstské subjekty usilovat kazdy zvlast, za sebe.
Vnéjsiucinek dotvarely hradby, brany, pfipadné farni kostel, pozdé&ji radni ddm.
Nejlepsi podminky k naplnéni mivaly obce, které se ustavovaly v podhradich
spravnich civitates (Litoméfice, Koufim, Znojmo apod.) ¢i v jejich arealech
(Hradec, Zatec, Chrudim aj.). K nim se pfipojovaly fundace na zeleném drnu
(Budé&jovice, Poli¢ka, Uherské Hradisté aj.). Pojem civitas ve smyslu spravniho
hradu se tak jako dalsi terminy (miles, servus aj.) pfeklapél do nové polohy. Ohla-
$uje mésto, nejlépe institucionalni mésto. Pfejde-li do oblasti kralova zvlastniho
panovani, stahne se do kompetenci podkomofriho a odvadi zvlastni berni.'

11 Znovéjsiliteratury Alena NACHTMANNOVA - Vladislav RAZIM, K#ivokldt a lovecky hvozd v dobé
premyslovské, in: Premyslovské Ktivoklatsko. 900 let hradu Ktivoklatu, Praha 2010, s. 12-34,
k patronatiim Z. BOHAC, Topograficky slovnik, s. 108, 112, 117-125, 131.

12 CDB1V1, ¢. 233, s.403; CIM 11, ¢. 107, s. 181-183; RBM 1V, ¢. 1291, s. 518-519, z literatury A.
SEDLACEK, O starém rozdéleni Cech na kraje, Praha 1921, s. 96-98; Josef V. SIMAK, Ceské déjiny,
1.5. Stfedovéka kolonisace v zemich &eskych, Praha 1938, s. 975-977; Martin JEZEK, K prvotni
poloze Rakovnika, Archaeologia historica 20, 1995, s. 141-146.

13 Ke znakim méstského z¥izeni ajeho formam zasadné Jiti KEJR, Vznik méstského ziizeniv ceskych
zemich, Praha 1998 (v némecké verzi: Die mittelalterlichen Stddte in den bohmischen Ldndern.
Griindung - Verfassung — Entwicklung, K6ln u. a. 2010).
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Kamycko

Shodné prvky se zbecCensko-hradeckym revirem vykazuje dal$i z honebnich
okrski, totiz kamycka vilikace. Oznaceni ji vtiskl knizeci dviir v Kamyku na
stiedni Vltavé. Poprvé vystupuje snad k roku 1186 (in loco [...] Nacamic), najisto
roku 1236 (Datum apud Camik). Kdyz v1lednu 1218 Pifemysl Otakar I. v kninském
dvofte ¢inil dar Milevsku, ¢teme mezi svédky vilika Pfedvoje (Preduvoy villico),
asi spravce Kamycka, nebot jiny mistni zastupce chybi. Ve skoupé zalidnéném
kraji se usadilo vic knizecich dvort (Zivohost, Knin, Kamyk), sama kamycka
vilikace se ohlasuje zkraje 14. stoleti (villicationis et forestarie Kempnicensis).
Vjejim okrsku (in districtu Kemnicensi) kral v roce 1304 potvrdil Zbraslavi fadu
vesnic, v pfibuznych modifikacich se Kamycko objevuje roku 1313 (olim villi-
cacioni Kemniczensi pertinetem), dale 1326 (fore Kamycensis sive silvae Lowczie)
advakrat 1336 (invillicatione Kamicensi; willicacionem Camygensem), nevyjimaje
formulare (villicacionis et forestarie Kempnicensis). Stfedni Povltavi slouzilo jako
dodavatel stavebniho i palivového dfeva pro Prahu. Z Kamyku se plavilo do
Podkali, kde s nim vznikl rozsahly trh. Vidajném mandéatu krale Vaclava, snad
k roku 1284, ¢teme o kamyckém vilikovi Heinlinovi (Heinlino villico in Kamik).
Po vodé (per aquam) mél dopravit sto kmeni jedli a 40 dubii pfedepsané miry
ke svatotomasské bran¢ Nového Mésta pod Prazskym hradem (Malé Strana).
S instrukcemi, jak pfikaz naplnit. Kdyz se vilik zdrahal, pfi$§la upominani, do
nichz se zapojil i podkomofti Vitek z Krumlova.*

Oziveni do kraje vnesl kralovsky hrad, situovany na levy vltavsky breh
zapadné od Kamyka. Byla to honosna stavba, zah4jend asi Vaclavem I. a dovr-
$end v pohodlnou rezidenci Pfemyslem Otakarem II. (zvany i Vr§kamyk nebo
Hunec). Pravé zajizdkami do kamyckych lest motivoval Ota Durynsky sménu
biskupské Zbraslavi s kralem Pfemyslem, ktery zde poté zridil opevnény dvir.
K hradu Kamyku, ¢i lépe k panovnikovi se za¢ala vazat manska soustava. Sam
Kamyk, organiza¢niuzel vobchodu se dievem a jeho fi¢nim transportem (jesté
v poloviné 19. stoleti se jako hlavni zdroj obzivy uvadi Schiffahrt), prertistal ve

14 CDB], ¢. 311, s. 284, ¢. 287 (f.), s. 387; CDBI, ¢. 153, s. 144; CDB 1111, ¢. 135, s. 169; RBM
III, €. 139, s. 59, ¢. 1112, s. 433-434, ¢. 1186, s. 460; RBM 1V, €. 253, s. 100, ¢. 361, s. 144; Listy
kldstera zbraslavského, sebral F. Tadra, Praha 1904, ¢. 15, s. 9; Summa Gerhardi. Ein Formelbuch
aus der Zeit des Konigs Johann von Béhmen (c. 1336—45), hrsg. von E. Tadra, Wien 1882, ¢.
200, s. 237-239; Fragmente eines bohmischen Formelbuches aus dem 13. Jahrhundert, hrsg. von
W. Wattenbach, in: Forschungen zur Deutschen Geschichte 15, 1875, s. 237. O pozici Kamycka
¢ili Kamenicka Josef PEKAR, O sprdvnim rozdéleni zemé eské do polovice 13. stoleti, in: Sbornik
praci historickych k Sedesatym narozeninam dvorniho rady profesora doktora J. Golla, red.
J. Bidlo, G. Friedrich, K. Krofta, Praha 1906, s. 111-112, ptibéh vilika Heinlina rozvedl L. JAN,
Viclav II., s. 452-453, ohledné zasobovani Prahy stavebnim diivim FrantiSek HOLEC, Obchod
s drivim v Praze ve 14.—17. stoletf, Prazsky sbornik historicky 6, 1971, s. 8-13; J. ZEMLICKA,
Krdlovstvi v pohybu. Kolonizace, mésta a stfibro v zavéru premyslovské epochy, Praha 2014, s.
430-431.
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vy$$i sidelni formu, aniz by to navenek posvétil néjaky akt. Roku 1336 se Kamyk
poprvé nazyva mésteckem (in Kamyk oppido)."

Za ptlkou 14. stoleti soudrznost vilikace roztavala, presto si v méstecko
vyrostly Kamyk své lokalni prvenstvi udrzel. Dostiediva sila Pfibramii Sedl¢an
ho vtahovala slabé, takze se da s Lippertem mluvit o vilikaénim ne-li mést¢, tak
méstecku. Do husitstvi ziistaval Kamyk kralovskym, byt zastavovanym zbozim.
Slozitéjsi je to s kamyckou topografii. Podle listiny Vaclava II. z 29. zaii 1285
(text v inzertu listiny krale Jana z roku 1337), dosvéd¢ené i formularové, kral
daroval Milevsku ,patronaty kosteld sv. Petra a sv. Mikulase ve Starém a Novém
Kamyku“ i s jejich desatky (ius patronatus, quod habemus in ecclesiis b. Petri et
Nicolai in Antiquo et Novo Kamik, pfipadné in ecclesia sanctorum Petri et Nycholai
in antiquo et novo Kamnit). Stary a Novy, levobfezni a pravobfezni Kamyk se d&
ztotoznit s Velkou a Malou Stranou, nicméné méstecko realné zna pouze kostel
Narozeni P. Marie se stopami rané gotiky. Co je jisté, do plebanie uvadél knéze
v letech 1407 a 1408 milevsky opat (ad eccl. in Camyk; ad eccl. in Camik). Pokud
vloZime dGvéru v idaj k roku 1285, snad s vystavbou hradu nakratko v Kamyku
pusobily dva kostely, nebo - coz by vzdalené mohl evokovat formular - to byl
jeden kostel s dvojim, le¢ nezvyklym zasvécenim. Stézi Ize do rozvah zapojit
hradni kapli.'

Zatimco Kamyk tézil z Vltavy, v severni vyspé Kamycka vdécil zlatu za sviij
rist Novy Knin. Lovecky dvir ve (Starém) Kniné pronikl do historie vroce 1186
dohodou knizete Bedficha se znojemskym udélnikem Konrddem, budoucim
Konraddem II. Otou (1189-1191), v lednu 1218 zde pobyval Pfemysl Otakar I.
(Actum Knine). Pfi dvote ptisobil kostel, snad sv. Benedikta, pozdé&ji sv. Frantiska
Serafinského, pod jehoz barokni piestavbou se zachovala torza gotiky. Ve 13.
stoleti zac¢ala v Kniné€ napadnéjsi téZarska aktivita. Vilikace se tfistila. Zavazné
je svédectvi z roku 1321, kdy Stépan z Tetina emfyteuticky vysazoval vsi Kytin,
Dobfis, Libéice a Knin, ten o 7% lanu (villam Knyn). Regulovany tvar ziskalo
obdélné novokninské namésti s ptivodné (asi pozdné) romanskym sv. Mikula-
$em pii severnim okraji. Nejasny vztah mezi kninskymi svatynémi nefesi ani
prameny 14. stoleti, v roce 1423 se mluvi o farnim kostele svatych Benedikta
a Mikulase. Prezentovala tam mistni $lechta, vy$e papezského desatku (1352:
1 kopa) napovida, Ze misto se odedavna vyjimalo z venkovského okoli. I kdyz
se tézarské vynosy neukazaly slibné, jak se zdalo, tak stacily, aby v roce 1331

15 RBM 1V, & 361, s. 145. O kamycké vilikaci a manech Markéta NOVOTNA, Kamyk nad Vitavou
ajeho vilikace, Mediaevalia Historica Bohemica 11, 2007, s. 117-136, k ocenéni hradu T. DURDIK,
Tlustrovand encyklopedie, s. 241, novéji Jiti ULOVEC, Kamyk nad Vltavou, Podbrdsko 9, 2002, s.
21-34. Kvltavské plavbé Johann G. SOMMER, Das Konigreich Béhmeny statistisch-topographisch
daregestellt, XVI. Berauner Kreis, Prag 1849, s. 172.

16 RBMII, ¢. 1355, s. 585 (srovnej i Katalog listin a listii k VIL dilu ¢eského diplomatdre, 1. Zpracovani
diplomatického materialu pro obdobi kvéten 1283-kvéten 1297, sestavil D. Havel, Brno 2011,
¢.152, s. 66 /dale KLL/; Das urkundliche Formelbuch des konigl. Notars Henricus Italicus aus der
Zeit der Konige Ottokar II. und Wenzel II. von Bohmen, hrsg. von J. Voigt, in: Archiv fiir Kunde
Osterreichischer Geschichts-Quellen 29, 1863, ¢. 82, s. 95-96); Libri confirmationum ad beneficia
ecclesiastica Pragensem per archidiocesim, VI, ed. J. Emler, Pragae 1883 (dale LC), s. 230, 248.
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kral Jan spolu s Jilovym také Knin zastavil Oldfichovi Zajicovi z Valdeka. Malo
pozdéji (1339) se vzpominaji kralovsti urburéfi z Knina (urburariis nostris in
Knyna). Na trovni ne zrovna vynosného, v konecném souctu se vsak asi vypla-
cejiciho podnikani ztistal Knin po zbytek pfedhusitské doby. Poté se v nékolika
vlnach dockal stvrzeni dfivéjsich privilegii.”’

Volné se ke kamycké vilikaci, do Kamycka, poc¢itala Dob#is s loveckym dvo-
rem Vaclava I. a emfyteuticky vysazena Stépanem z Tetina v roce 1321 spolu
s Kytinem, Kninem a Lib¢icemi (villam Dobrziss cum XII laneis). Poté se Dobii$
ubirala vlastnimi cestami. Kamycka vilikace, protkana soustavou 1én, z¢asti
prosakla do manské soustavy Karlstejna, sdm Kamyk se uskrovnil v roli ,,vili-
kac¢niho méstecka“ prilehlého Povltavi.'®

Bezdézsko

Jinak se formoval kraj pod Bezd¢zy. Jeho lesnata vilikace pattila k vybavé ze-
mépana, od ptilky 13. stoleti ji pocali nahlodavat Ronovci a Markvartici. Stra-
tegickou oblast na hrané staré ekumeny a prihranici si chtél pojistit a uchovat
Pfemysl Otakar II. NejenZe zahajil budovani velkého hradu na temeni vys$siho
z bezdézskych kopcht. Listinou z 22. fijna 1264, ktera se fadi ke sdélnym lokac¢-
nim pisemnostem, svolil k zaloZeni stovkou lanti (zhruba 20 km?) vybaveného
mésta ,,v nasem lese v Bezdézu pti vodé€ fe¢ené Doksy s vesnici zvanou Chlum*
(de silva nostra in Besdhetz sita circa aquam dictam Dogs una cumvilla, que Clumen
dicitur). Mezi svédky Ia. villicus de Besdetz, spravce bezdézské villikace (snad
Jakub ¢iJan), jehoz sidlo hledejme pfi romanském kostele sv. Jilji ve vsi Bezdéz.
Dilo kral svétil Konradovi a Hertvikovi z Kravar. Pfivahani, zda listina ohlasuje
meéstské pocatky Doks nebo Bezdéze, se rysuje spi§ druha moznost. Chystané
meésto by se mélo rozlozit pod hradem, néco zapadnéji od jilského kostela, kde
se dad na indikac¢ni skice rozpoznat obdélny rynek méstského typu. Urbanizacni
pocin byl zaroven soucasti velké koloniza¢ni akce, ktera méla ,bezdézsky les®
zalidnit a kultivovat. Dfivéjsiho vilika stfidal purkrabi kralovského hradu, déni
na niz§ich trovnich prebirali lokatofi a vesnicti rychtari. Vznikaly nové a roz-
Sitovaly se starsi vesnice, v nékterych se usazovali manové prislusni k hradu.
Ackoliv prvni idaj o manstvi se vaze az k roku 1324 a néktera zridil Karel IV.,
nese celek otakarovskou pecet.’”

17 CDBII, ¢.153,s.144; RBMII, ¢. 697, s. 291, ¢. 1827,5.712; RBM 1V, €. 674, s. 264-265; CIM1V.2,
¢. 359, s. 63-65, ¢. 462, s. 194-195, ¢. 641, s. 390-391, k dataci mikulasského kostela Anezka
MERHAUTOVA, Rané stiedovékd architektura v Cechdch, Praha 1971, s.179. O kninské historii
Stanislav POLAK, Prehled déjin mésta Nového Knina, Vlastivédny sbornik Podbrdska 18, 1980,
s. 17-26, cirkevni poméry Z. BOHAC, Topograficky slovnik, s. 94.

18 CDBIV.1, & 234-235, s. 404-407; RBM 111, ¢&. 697, s. 291. O Kamycku A. SEDLACEK, O starém
rozdéleni, s. 99-101, s ocenénim role Kamyka J. LIPPERT, Social-Geschichte I, s. 313. Ke karl-
$tejnskym manstvim M. NOVOTNA, Karlstejnskd manskd soustava, in: Karl$tejn a jeho vyznam
v déjinach a kultufe, Praha 2010, s. 110-127.

19 CDBV1,¢&. 423,s.627-629, vsouhrnu J. V. SIMAK, Ceské dé&jiny .5, s. 751-764; J. ZEMLICKA,
Bezdézsko -, krdlovské tizemi“ Premysla Otakara II., Ceskoslovensky ¢asopis historicky 28, 1980,
s.726-751; Petr MEDUNA - Jiti SADLO, Bezdé&zsko — Dokesko. Krajina mezi odolnosti a stagnaci,
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Civitas Bezdez sub ipso castro mohla za¢it fungovat a té€zit i z moznosti nabi-
zenych stavbou velkého hradu (asi 1265-1278). Jakmile za vleklych rozbroja
nastal Gtlum, postihli civitas pod Bezdézem. Stéale chybélo venkovské zapoli, od
nejbliziiho sidelniho pasu (Okna, Luka, Zd4ar, Bezdédice) délil ,,mésto Bezdéz“
$iroky lesni pruh. Soubézné se vzmahaly ,na vodé“ situované Doksy, okolo nich
nové osady s ucasti Némcd. Tento druhy z ,,bezdézskych® méstskych Gtvara se
snad napil zivelné ustavil v ozvuku kralova privilegia z fijna 1264. Méstecko,
zprvu jako Hirschberg, se soustiedilo okolo ¢tvercového rynku.?°

Severozapadni cip Bezdézska ovladly Kufivody, ptivodné Freistadt (prvné
1279), téz s vyraznym naméstim a prvky regulace. Dnes ztstavaji Kufivody, ¢i
spise co po nich zistalo, jedinym vizualnim svédkem dfive pomérné hustého
osidlenivlesich mezi B&lou, Mimoni a Hlavici na jihozapadé Ceskodubska. Zdej-
$imu, pozdéji z valné miry némeckému osidleni ustédril posledni ranu vojensky
Gjezd pod Ralskem. Stfedovék podava jiny obraz. Vychodné a severovychodné
od Kufivod se v pozdnim 13. nebo ve 14. véku rozsadila sit vesnic s nékolika
farnimi misty (Kufivody, Dolni Krupa, Svébofice, Jablonec ¢ili Jablonecek, na
okraji Hlavice). Pfed piilku 13. stoleti se hlasi pouhé vyjimky, snad Chlum (1225)
aKrupa (1229), z roku 1325 pochézi iidaj o Svéboricich (Schwabitz). Jihovychod
Kufivodska posléze tthnul k cisterciaktim v Hradisti nad Jizerou. Zlomek jejich
urbafe sepsany okolo roku 1400 poznamenava dil Zidlova, plné Dolni a Horni
Krupou, Rokytou, Jezovou, Ol§inu a Okna (Rokyta, Krupa superior, Zydlow, Krupa
inferior, Gyezwe, Olssyna, Okna), pfi¢emz Krupou a Rokytou ziskal klaster vroce
1358 sménou s Haskem z Lemberka, jednim z Markvartict. Od severu se tlacili
Vartenberkové, jen misty se uplatnila nizsi §lechta. Cela malo irodna oblast se
vyznacuje silnym, témér absolutnim zastoupenim ptikladnych lesnich lanovych
vsi, nékde vradialnim provedeni (Jablonec, Okna, Prosec¢ aj.). Cely tento vysek
»,bezdézského lesa“ vola po modernim sidelné historickém zpracovani.

Velky koloniza¢ni zamér ,zlatého krale“ ziistal napil cesty. Méstecka Doksy
(Hirschberg) a Kurivody (Freistadt, Hithnerwasser, Libera Civitas) nepfesahla
uzce regionalni stin. Urbannimu sidlisti pod hradem nepomohly injekce Vac-

Historické geografie 35/1, 2009, s. 147-160; Helena PIKOROVA, Mansky systém hradu Bezdéz
(Vznik, rozsah, vyvoj a zanik), Confluens. Vlastivédny sbornik Mélnicka 7, 2010, s. 74-110.
K pfelomu 13. a 14. stoleti klade manskou soustavu A. SEDLACEK, Hrady X, s. 11. O jilském
kostelu ve vsi pod hradem Lucie KRACIKOVA - Jan SMETANA, Romdnskd a gotickd sakrdlni
architektura v okrese Ceskd Lipa, Praha 2000 (= Vlastivédna knihovni¢ka Spole¢nosti pratel
starozitnosti 9), s. 24-29.

20 Jistou roli mohla v rozpolceni urbaniza¢niho planu sehrat dvojice lokatort. Linie Konrada se
da v pokracovani vytus$it ve sméru Starého Bezdézu, Kurivod a Bélé, Hertvik z pramenti mizi.

21 O Kufrivodech poprvé Vypravovdni o zlych létech po smrti krdle Pfemysla Otakara II., in: Fontes
rerum Bohemicarum II, ed. J. Emler, Praha 1874, s. 348, srov. i Marie VOJT{SKOVA a kol.,
Osidlent &eskolipského okresu ve svétle archivnich dokladii, Ceska Lipa 1978, s. 122-123. Vysek
hradistského urbate Zlomek urbdre kldstera hradistského, vydal J. Emler, Praha 1884, s. 12-19,
srov. J. V. SIMAK, Dé&jinné paméti okresu Mnichovohradistského, I, Mnichovo Hradisté 1917, s.
84-94, k ¢asnéjsim dokladm CDBII, ¢. 270, s. 263 (Chlum), ¢. 324, s. 328 (Krupd); Reliquiae
tabularum terrae regni Bohemiae a. MDXLI igne consumptarum, 1, ed. J. Emler, Pragae 1870 (dale
RTT), s. 67. S doklady o prezentaci farard LC Kufivody, Svéborice, Jablonec, Dolni Krupa,
pripadné Hlavice (podle rejstiiki), o Krupé a Rokyté RTT I, s. 420.
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lava II., provazené novym vysazenim a pfi¢lenénim velké ptidni vyméry, misty
daleko za bezdézskym obvodem (166%2 lanu). Své sehrala absence vydatnéjsi
vodotece i stisnéna poloha bez vyhledu ptidni expanze. Od konce 13. stoleti
prechazely vyseky ,,bezdézského lesa“anakonecisam hrad do rukou Ronoveti,
a sice odnoze panti z Dubé, ktefi se také zasadili 0 zménu cirkevnich pomér.
Svaty Jilji v Bezd€zu prestal byt centrem velké farnosti. Svébytnost ziskaly
jeho filidlky v Chlumu, (Dolni) Krupé a Kutivodech, jejichz patronaty k sobé
potahli Dubsti, za coz Vaclav II. odskodnil bezd€zsky kostel vsi Zbyny o 10
lanech (objevuje se i forma Ludwigsdorf). Soucasné ji vynal z jurisdikce Doks
(1293). Méstecko pod hradem ustrnulo a v dal$i generaci ukon¢ili pani z Dubé
(stavaji se Berky z Dubé) jeho piesunuti do B¢lé. V roce 1336 uvedl Habarta,
plebana v Bezdézu, do aradu Hynek ml. Berka z Dubé, souhlas dal kral Jan,
jemuz ,podle prava“ zdejsi prezentace formalné stale nalezela (ad nos de iure
spectare dinoscitur). Je§té roku 1396 se pripomina , Staré Mésto fecené Bezdéz
pod hradem Bezdézem*® (antiqua civitas dicta Bezdéz, sita sub castro Bezdéz).?

Méstska trojice pod Bezdézy pasuje do soufadnic Lippertovych kralovych
vilikaénich mést, spi§ méstecek. Impuls k rekonstrukci ,bezdézského lesa“
vzesel od Premysla Otakara II., ktery listinou z ¥ijna 1264 hodlal zfidit ,,plné“
kralovské mésto (civitas). Vyvoj se ubiral jinak, oblast leZela opodal vétsich tras
avdalsi generaci se ocitla vzajmovém poli Ronovci. Pfevahu krale na ptil stoleti
vystfidal pansky rod. Neukon¢enou proménu ,,bezdézského lesa® a translaci
z Bezdézu do Bé€lé zavrs$ilo privilegium Hynka Berky z Dubé z roku 1337. Agrarni
raz zustal pro Doksy, Kutivody, Bezdéz ¢i nakonec Bélou natrvalo pfiznac¢ny.?

Polabské pasmo

V pfimém dosahu krale a nékde i kraloven se udrzel $iroky pruh tirodného Polabi
se sadou kralovskych mést. Jako koralky se navésily na velky fi¢ni tok, za¢inaje
Ustim, Litomé&Ficemi, Mélnikem a pfes Nymburk a Kolin s priinikem k Hradci.
O tuto bazi se odedavna mohla opftit vyziva Cech, vznikaly tam vstiicné pod-
minky k ustavovani méstskych obci. Ve 13. stoleti tam kralovu pozici narusila
$lechtai cirkev, navzdory tomu si Pfemyslovci i Lucemburkové v Polabi udrzeli
dobré pozice vice nez jinde. Rastr kralovskych mést rozfedila sit ,vilika¢nich®

méstecek, jichz se nejednou ujimali zastavni pani.*

22 CIM1V1,¢. 18, s. 33, ¢. 63, s. 100-103, ¢. 153, s. 226-228; RBM 1V, ¢. 353, s. 142, ke Zbyntim
RBM1I, ¢. 1634, s. 701. K pronikani Ronovcd, zejména odnoze z Dubé, do kraje pod Bezdézy
nedavno i L. JAN, Viclav II., s. 182-184.

23 CIM1V1],¢. 44, s. 62-67 (RBM 1V, ¢. 419, s. 169-172), potvrdil Karel IV. v roce 1348 (CIM IV.1,
¢.62,5.99), srov. i Listiny a zdpisy Bélské o vécech méstskych i sedlskych, vydal J. Kalousek, Praha
1889 (= Rozpravy Kral. ¢es. spol. nauk VII.3), ¢. 2. Z literatury J. LIPPERT, Social-Geschichte II,
s. 304-308, o pocatcich Bélé i FrantiSek ZUMAN, Bélské privilegium Hynka Berky z Dubé z roku
1337, Bezdéz 8, 1937, s. 65-72, tim vSak zacina jina kapitola bezdézské oblasti. S dil¢im pie-
hodnocenim déni v bezdézském lese J. ZEMLICKA, Districtus Policensis a ,,bezdézsky les*. Dva
ptiklady z urbanizace Cech (v tisku).

24 K véze starého sidelniho tizemi J. KLAPSTE, Proména, s. 161-283, srovnej i J. ZEMLICKA,
Pocdtky Cech krdlovskych 1198-1253. Proména statu a spole¢nosti, Praha 2002, s. 230-263.
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Mifime-li proti labskému proudu, pfibyvaji tato mista za ,vénnym*“ Mélni-
kem. Ke jméni kraloven vykazoval tésny vztah i Kostelec nad Labem, téZ s fi¢nim
mlynem o étyfech kolech. KdyZ ho v prosinci roku 1317 kralovna Eliska darovala
zbraslavskému klasteru, vynasel ro¢né ¢tyfi hiivny. Vzpomina i milosti, jimz se
mlyn té$il od jejich predchiidkyn (quas molendinum memoratum ab aliis reginis
habuit). Roku 1327 kral Jan zastavil civitatem Kostelec super Albea Hynkovi Ber-
kovi z Dubé, k zadosti jiného uzivatele, saského vévody Rudolfa, obnovil Karel
IV. méstecku Kostelci milové pravo (1364). Poté doslo k vyplaceni, takze roku
1371 vedle Hradce, Myta a Chrudimi také vniversitas ciuitatis Kostelycz slozila
poslusenstvi Alzbété, manzelce cisafe Karla IV. Za¢atkem 15. stoleti opét vidime
Kostelec (civitatis nostre Kostelecz, que est sita in litore fluminis Albee) v zastavé
pant z Dubé.?

Listina ohladSena k 1. prosinci 1290, kterou m¢l vydat Vaclav II., patii az
jeho synovi (1305), nic to vS§ak neméni na obsahu, v némz kral mluvi o ,nasich
mésteckach“ Celakovicich a Dymokurech (oppida nostra Selakowitz super flumen
Albeam et Dimocur iuxta Podebrad) i mlynech u Nymburka, to vSe za 3 500 htiven
prodano Sedlci.?®

V pokracovani upouta Lysa, soucast odvékého zemépanova zbozi v luznich
lesich pti Labi. Roli Gstfedi tam plnil dviir ve Staré Lysé, postoupeny ve 13. stoleti
k uzitku kraloven. V roce 1244 prodala Kunhuta Staufsk4, manzelka Vaclava
L., prazskym johanitim dvir s polnostmi v Tynici ¢ili Tynci (in Tinéc), tvorici
prislusenstvi kralovniny kaple sv. Desideria v Lysé nad Labem (pertinentem ad
capellam nostram in Liza sancti Desiderii). Sam posléze zanikly dvur staval na
katastru Kounic u Ceského Brodu, dtlezité je pro nés sdéleni o kralovninych
zajmech na Lysecku.?”

Tézisté okrsku se presouvalo bliz k fece. Radikalni krok ucinila kralovna
Guta, manzelka Vaclava II., kdyz v bieznu 1291 povérila svého ,,sluzebnika“
Rudlina, aby Lysou i jeji vsi pfevedl na némecké pravo, tj. aby lysky statek
emfyteuticky reorganizoval (locacionem bonorum nostrorum in Lissa et in uni-
uersis villis ibidem ad Lissa spectantibus ad jus theutonicale). V listiné se do¢teme
o lokaéni praxi i zatizeni novych osadnikit, sdm Rudlin mél za svou namahu
ziskat dédicné fojtstvi, tfi lany, krému i tfetinu soudnich poplatkd. Do lyské
»promény“ dava nahlédnout i Gutina listina o Gpraveé majetkd zdejsiho kostela
(1293), vniz se nové sidlisté zve trhem (in foro nostro Lyssa). Zda se ambiciézni
projekt zdafrilo ve v§em naplnit, se da pochybovat, k roku 1341 méstecko najisto
trvalo (oppidum dictum Lis). V kralovském lese zvaném Lipansky, mezi ,méstem

Z

Nymburkem a méste¢kem Lysa“ (civitas, oppidum) dal tehdy kral Jan skupiné

25 CIM1I, ¢. 406, s. 588-590; RBM 111, ¢. 406, s. 163, ¢. 1251, s. 487; CIM IV.1, ¢. 88, s. 135-136, ¢.
182, s.261-262.

26 RBMII, ¢.1523, 5. 656 (oprava datace KLLI, s. 414). K odprodeji je$té se starym vrocenim Jana
HYNKOVA, Heidenreich Sedlecky, in: 900 let cisterciackého fadu, red. K. Charvatové, Praha 2000,
s.135, uz novéji J. ZEMLICKA, Do t{ korun. Posledni rozmach P¥emyslovct (1278-1301), Praha
2017, s. 88.

27 CDB1V1,¢. 57, s. 143, o poloze tynického dvora Frantisek ROUBIK, Soupis a mapa zaniklych
osad v Cechdch, Praha 1959, s. 23.
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prazskych méstant svoleni k zalozeni vsi, asi Mladé v pozdéjsim milovickém
vojenském djezdu (zanikla).?

Kdyz Guta oznacdila Rudlina za svého sluZebnika (servitor), zdtiraznila osob-
ni rozmér jejich vztahu. V dané chvili se staval lokatorem, mohli bychom ho
nazvat i spravcem, vilikem nebo vladafem, jak definuje i Mistr Klaret (villicus
est wladarz). Pokud by se véc zdarila, ménil by se v dédi¢ného fojta lyského
okrsku (aduocaciam ibidem in Lissa et in villis ibidem spectantibus), nadfazeného
prilehlym vesnicim.?

V navaznosti na lyské zbozi pokracovalo kralovo panstvi v kraji sviraném
Mrlinou, Cidlinou a Labem. Pozornost pfitahne Novy Bydzov, snad pravé on
vzbudil v Lippertovi ideu vilika¢nich mést. Regulérné zalozeny utvar by se
fadou rystt mohl sméle viadit ke kralovskym méstiim, zptisob vzniku dal vSak
bydzovskému vyvoji jiny smér.

U pocatku stoji listina z ¢ervna 1305. Kral Vaclav II. chtél tésné pred smrti
od¢init Gjmu, ktera stihla kostel ve Starém BydzZové pieloZenim ,,mésta“ do mist,
»kde se nachazi nyni“ (ciuitatem ipsam de loco antiquo ad illum, in quo nunc est,
transtulissemus). Poskodilo to kapitulu v Sadské, k jejiz vybavé bydzovsky kostel
nalezel (cuius Saccensis ecclesie prebende ipsa ecclesia in Bytzow ab antiquo est
adiuncta). Kdy se translace méla udat, text nefika, snad v devadesatych letech.
V¥$inna, ba ,,hradistni“ poloha Starého BydZova branila rozvinuti naro¢néjsiho
urbanismu, nové mésto s velkym rynkem a $achovnicovym usporadani se proto
usadilo blize k Cidliné.3°

Ptvodné se mél Novy Bydzov stat spravnim bodem okolniho kraje. O vaze,
jez se mu prikladala, by svéd¢ila jména prvnich pfiseznych spolu s bydZovskymi
uredniky (beneficiarios Bidzowienses), dosvéd¢enymi roku 1324. Méstsky raz
podtrhlo usazeni minoritdi, pfesto méstsky kostel P. Marie (dnes sv. Vavfince)
zustaval podfizen farnimu ustfedi ve Starém Bydzové. Jeho patronat stale dr-
zela kapitula v Sadské i jeji pravni nastupce u kostela sv. Apolinafe na Novém
Mésté prazském. Novému méstu byly pfiméfeny lany v sousedstvi, nicméné az
privilegium Cerika z Vartenberka z roku 1407 (BydZovsti jim ziskali odimrtni
pravo) vypocetlo mista, jeZto nynie s méstem BydZovem trpie: Stary Bydzov,
Pare¢ (zanikly), Skfenéf, Humburky, Prasek, Zdechovice. Nebot po srpnu 1306
se vie stocilo jinak. Nehotového mésta se ujal mlady Lucemburk. Kniha svédomi
vyzdvihuje roli hradeckého vilika Henlina (Linkova), z krdlova povéfeni seniora
mésta (auxilio Henlini, villici Gradicensis, qui ex parte domini regis Bohemie, datus
in seniorem et promotorem). BydZov mezi kralovska mésta nevstoupil, presel
do rukou Vartenberk a toliko z jejich ,,milosti“ se dobiral kralovskych vysad.
Ivroce 1415, kdy mu Vaclav IV. na ptimluvu Cetika z Vartenberka obnovil milové
pravo po vzoru Hradce. Sdm BydZov se pohyboval na rozhrani mésta a méstecka

28 RBMII, &.1534, s. 661, &. 1624, s. 697-698; RBM 1V, &. 1032, s. 414, srovnej J. V. SIMAK, Ceské
dgjiny 1.5, s. 816-819, aktualné J. KLAPSTE, Proména, 222-223; J. ZEMLICKA, Krdlovstvi v po-
hybu, s. 186-187.

29 Klaret a jeho druZina, 1. Slovniky verSované, vydal V. Flajshans, Praha 1926, s. 143, vers$ 1001.

30 CIMII, ¢. 78, s. 143-144.
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(1415: civibus et incolis in opido Bidzow; prefatum oppidum Bidzow aj.), aZ v roce
1569 ziskal statut kralovského vénného mésta.3!

Ustaveni Nového BydZova, klasického ,vilikaéniho mésta®“, ohlasilo kralov-
skou rekonstrukci okolniho Polabi. Jeji poc¢atky sahaji k zisku Podébrad, podle
Dalimila odniatych Pfemyslem Otakarem II. dfivéj§imu majiteli. Kral tu vystavél
hrad nového stylu a jiz v prosinci 1268 v Podébradech hostil Oldficha Koru-
tanského (podébradska smlouva). Soubézné klesl vyznam dvora v protilehlé
Sadské, znamé vyhlasenim Statut Konrdda II. Oty (1189). Ustaveni Nymburka
zvysilo ekonomickou a spravni vadhu tohoto labského tiseku, jehoZ rozptylené
kralovské majetky se propojily v podébradské hradni panstvi, ve vilikaci. Do ni
v roce 1294 pattila i Cinéves u Méstce Kralové (Chwineuez, sitam in villicatione
Podebradensi). Podébradsky obvod byl nacas dan k uzitku prazskému pur-
krabstvi (Hynek ml. Berka z Dubé cca 1320: nos, qui villicationis ipsius curam
gerimus), jeho spravu fidili vilikové. Nemistné pozadavky podébradského vilika
adilem purkrabiho, obdafeného popravou, nutily bievnovsky klaster, aby roku
1328 zadal o vynéti svych vesnic z jeho pravomoci (a castri nostri Podiebrad
sev villicationis). Rozsah podébradského panstvi, i v roce 1327 oznadeného za
vilikaci (nostre villicationi Podebradensi), priblizuje listina z roku 1345. Kral v ni
podébradské zbozi udélil v 1éno Slechtickému zajemci.3?

Ohlasy podébradské vilikace pronikly na Méstecko. Protahlé oppidum Méstec
Kralové s kostelem uprostied kupodivu nemélo s kralovnami nic spole¢ného,
adjektivum je pozdé&jsi. K vysazeni patrné doslo za premyslovskych krald, vroce
1360 ziskal Méstec (Kynygfeld) od Karla IV. nejen prava Nymburka (aby vsech
a kazdych prav, jichzto mésto nase Nymburk pozivd), ale i 18 emfyteutizovanych
lant, milové pravo a posileni role rychtare a méstského soudu. V roce 1395 to
potvrdil arozsifenim oddmrti vylepsil Vaclav IV. Néco prozradi zazemi. Navrseni
svatojifskych majetkdt maze svéd¢it o pivodné zemépanskych a posléze cirkvi
rozdanych statcich, svédectvi z let 1291 a 1294 o Umyslovicich a Cinévsi ukazuji
na emfyteuticky ruch i prvotnost kralovského zbozi. Do roku 1305 nalezely
krali Velenice, Podmoky a Vrbice, v pozdnim 14. stoleti se vmeésteckém dosahu
vzpominaji jiné duchovenské polozky. Josef V. Simak ptiklada tyto tpravy ,jedné

31 CIM1I, ¢. 820, s. 1086-1088, ¢. 861, s. 1162-1163; Liber Conscientiae civitatis NovobydZoviensis
- Kniha svédomi mésta Nového BydZova z l. 1311-1470 s vysadami a akty o vykupu svobody, vydal J.
Kapras, Novy Bydzov 1907, s. 11, 14, 24-26, 30; RTT 1, s. 64. K cirkevnim pomértim ve mésté
Josef KURKA, Archidiakondty kourimsky, boleslavsky, hradecky a diecese litomyslskd (mistopis cir-
kevni do r. 1421), Praha 1914, s. 516-518 ptiklady z prezentaci LC1.1, s. 79; LCII, s. 63. Srovnej
J. LIPPERT, Social-Geschichte II, s. 309-310, nejnovéji Historicky atlas mést Ceské republiky, ¢&.
29 Novy Bydzov, Praha 2017.

32 Staroceskd kronika tak receného Dalimila, sv. 2, vydali J. Danhelka, K. Hadek, B. Havranek, N.
Kvitkova, Praha 1988, kap. 86, s. 404; CDB V.2, ¢. 573, s. 152-154; Das St. Pauler Formular.
Briefe und Urkunden aus der Zeit Kénig Wenzels II., hrsg. von J. Loserth, Prag 1896, ¢. 90,
s.79; RBM 111, ¢&. 555, s. 233, ¢. 1403, s. 551 (CIM 11, ¢. 149, s. 254-255), ¢. 1469, s. 574-575;
RBMTV, ¢.1602, s. 639. K okolnostem promény Podébrad J. ZEMLICKA, Epizody z vladni praxe
Premysla Otakara II. O revindikacich, hradech a nucené smén¢, in: Mezi ranym a vrcholnym
sttedovékem. P. Koufilovi k Sedesatym narozeninam pratelé, kolegové a zaci, usporadali J.
Dolezel a M. Wihoda, Brno 2012, s. 526-527.
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a tézZe zakladatelské praci kralovskych lidi“. Vic ji tuSime, neZ prokazujeme.
Hlavni sméry promén, jednak z Podébradska a Nymburska, jednak z Hradecka,
se potkavaly v Bydzovsku. Obloukem se vracime na stfedni Cidlinu.*

Organizaéni role hradeckého vilika, zjisténa v Novém Bydzové, nebyla osa-
mocena. Z formulate, svazaného se sklonkem 13. stoleti, se da vysoudit jeho
soucinnost pfi osazovani kralovského lesa severovychodné od Hradce Kralové.
Instrukci, jak ma konat vilik Gundakar ,ve své vilikaci“ (in tua villicatione),
udili sam kral. I toto dilo, na némz se podileli némecti osadnici, ztstalo neu-
konceno. Zbytky kralova hvozdu zvaného Bor ziskalo v #ijnu 1307 od fimského
krale Albrechta a rakouského vévody Fridricha mésto Hradec, v roce 1318 to
potvrdil kral Jan (silvam nostram seu rubetum Bor nuncupatam). Starsi podklad
nékde prevrstvily némecké nazvy. Prikladné Slakendorf a Hengstberch, zastavené
Vaclavem II. za 900 hfiven, se daji vztahnout k Cernilovu, pod Hengstberkem
se muze skryvat Jasenna. K této akci se asi vaze i dalsi ulicovka s uspofadanim
pluziny do dlouhych pasti, totiz Kralova Lhota. V dalSich generacich celou
soustavu pievrstvily mladsi situace.

Odskok k Ji¢inu

Podobnych situaci by se napoéitalo v Cechach (nehledé na Moravu) mnohem vic.
Ne vzdy se dati vniknout do smyslu pfevodi s i¢asti krale. Jak rozumét sméné
Vaclava II. se Lvem (nékdy se mluvi o Lévovi) z Konecchlumi? Kral ji potvrdil
v listopadu 1304, jiZ po uherské vypravé a odrazeni Albrechtova najezdu. Na
Vaclava by presly hrad Brada a mésto Ji¢in se 100 lany (castrum, quod dicitur
Brada, et ciuitatem Gyczyn cum centum laneis), naopak ve Lviiv prospéch se
kral vzdal Stitar s rychtou a 16 obdélanymi a osmi neobdélanymi lany (nejista
poloha, snad Kolinsko) i ,,se v§emi pravy, uzitky, fekami, loukami a jinymi
nalezitostmi“ (ipsam villam Sczithar cum omnibus iuribus, vtilitatibus, fluuiis).
Na prvni pohled kral ziskal, i kdyz jednim dechem prohlasil, Ze Bradu a Ji¢in
Lvovi ,odnal® (abstulimus). O motivech se lze dohadovat. Skryval se v nich
trest, kompenzace? Nebo drzel Lev tyto polozky jako proptijéeny, mozna lenni
nebo zastavni majetek? Ma to opodstatnéni, nebot v roce 1293 kralovna Guta
mluvi o svych ji¢inskych mensalnich statcich (in bonis dictis Giczin ad mensam

33 RBMII, ¢. 2038, s. 881, ¢. 2043, s. 883. Vysadu z roku 1360 zname z ¢eského opisu 16. sto-
leti, ten je prekladem latinského originalu, spolu s Vaclavovou konfirmaci CIM IV.1, €. 75, s.
117-119, ¢&. 149, s. 220-221. O Kralovéméstecku J. V. SIMAK, Ceské déjiny 1.5, s. 828-829, kde
odkazy k dokladim o Umyslovicich a Cinévsi (s. 828, pozn. 2), viz také KLL 1, &. 770-771, s.
302; E. VACEK, Emfyteuse (1920), s. 54. O svatojifskych majetcich v kraji Ferdinand KLOSS,
Das rdumliche Bild der Grundherrschaft in Béhmen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts, Gablonz a.
N. 1934, s. 131.

34 RBMII, ¢. 2065, s. 891, ¢. 2367, 5. 1027, k lesu zvanému Bor CIM 11, ¢. 83, s. 148-152 (RBM 11,
¢.2149,5.927-928), ¢. 103, 5. 177-178 (RBM 11, ¢. 470, s. 194). PovSechné o této polozapome-
nuté kolonizaci J. V. SIMAK, Ceské déjiny 1.5, s. 843-846, ponékud odli$né Frantisek MUSIL,
Vircholnd kolonizace a vychodni Cechy, in: Dé&jiny vychodnich Cech v pravéku a sttedovéku (do
roku 1526), editor O. Feleman, vedouci autorského kolektivu F. Musil, Praha 2009, s. 351-352,
srov. i J. ZEMLICKA, Do ti{ korun, s. 205-211.
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nostram spectantibus). Mozna nechybélo mnoho a Ji¢in se k vénnym méstim
opravdu zaradil. Geograficky by k nim nem¢l daleko.3>

Obé zpravy, prvni k roku 1293, druha z listopadu 1304, jsou kli¢ové. Jejich
zdroje se obtizné daji zpochybnit, a véfime-li posunu z bona v konkrétnéjsi
civitas, da se vznik Ji¢ina jako mésta spojovat s koncem 90. let a se Lvem z Ko-
necchlumi, jehoz sidlo lezelo necelych 10 km na jihovychod. Nejspise pravé Lev
se postaral o prvni kroky méstské obce a nechal k ni pfiméfit 100 lanti. Znovu
se vraci otazka, z jakého titulu Bradu a Ji¢in viibec drzel. Kromé naznacenych
feSeni se vtira i dalsi, zda nezfizoval mésto z povéreni krale, jako lokator,
aby poté za nahradu ze svych narokt ustoupil. Ani urbanni zacatky Ji¢ina se
neobesly bez translace, bez piesunu ze Starého Mista do vhodnéjsi polohy na
fiéce Cidliné. Za rok poté, 7. ¢ervna 1305, se projasnilo. Na smrtelném lozi
Vaclav II. prikazal farnimu kostelu v Lysé Sest hiiven z ¢inze, placené ro¢né
jeho ,mésteckem Ji¢in“ (sex marcas in decimis de censu, qui de oppido nostro
Giczin solvitur annuatim).

Spojeni Brady a Ji¢ina se ztraci, hrad se stava soucasti velissko-ji¢inského
statku. ProtoZe Ji¢in se propojuje s blizkym, a pravé budovanym kralovskym
hradem Veli$. Nezvazovali kralovi ekonomové vétsi projekt v podobé vilikace
nebo provincie? Oboji, mésto i hrad s prisluSenstvim (castrum suum Weluss
et ciuitatem suam Giczin cum omnibus pertinenciis suis), ale jizZ v roce 1316 Jan
Lucembursky v sumé 2000 kop grosu zastavil Patovi z Frydlantu, jednomu
z Ronovci. Poté zbozi preslo do rukou Vartenberkt, vlastné jiz v roce 1327
(zastava véetné Ji¢ina s vybavou za 1300 kop). Vlednu 1337 jim ho kral odpro-
dal za 2200 kop. Mluvi se nejen o Velisi a Ji¢ciné (castrum nostrum Belusch [...]
ciuitatem Gytzin), téZ o vsich ,0odedavna“ nalezejicich k hradu a méstu: o Starém
Misté, Holiné, Veli$i, Bukvici, Hlasné Lhoté, Voksicich, Cejkovicich a Ohavéi
(Antiguum Gytzin, Holy, Belusch, Bukwicze, Lhota, Okschicze, Tzaykouicz, Ohawecz
[...] que ab antiquo ad castrum et ciuitatem villasque predictas spectabant). Spojeni
se zemépanskym majetkem se ztracelo, Ji¢in se pietvoril v bézné nekralovské
(poddanské) mésto.¥’

A zavér?
Nejen v pripadé Ji¢ina, i jindy se s translacemi ob¢as pojila historie , kralovych

vilikaénich mést“. BAdani obohatil touto skupinou Julius Lippert, nicméné jeho
dosiroka roztazena kategorizace postrada srovnavaci méritka, pevna vymezeni

35 RBMII, ¢. 1624, s. 697-698, ¢. 2015, s. 872.

36 RBMII, ¢. 2037, s. 881.

37 RBMIIL, ¢. 319,5.129-130; RBM 1V, &. 2159, s. 841-842, ¢. 2188-2189, s. 852-854, potvrdil Karel
IV. v srpnu 1348, srovnej Listy archivu nékdy Olesnického, in: Archiv éesky XIV, red. J. Kalousek,
Praha 1895, ¢&. 1, s. 495-496. K pocatktim mésta s riiznymi akcenty J. V. SIMAK, Ceské déjiny
1.5, s. 865-866; Historicky atlas mést Ceské republiky, &. 18 Ji¢in, Praha 2008; Jind¥ich FRANCEK,
Déjiny Ji¢ina, Praha 2010, s. 26-38. Nékdy byval s Ji¢inem spekulativné spojovan listinny text
z roku 1302 vztaZeny k Zidnévsi u Mladé Boleslavi, o tom s dal$im komentafem CIM IV.1, ¢&.
15, s. 28-29.
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a vstfebava leccos. V dal$im badani se pojem vilikaénich mést neujal, nemluvé
o Lippertovych vécnych omylech, danych stavem vyzkumu i drovni edi¢niho
zpiistupniovani. Proto berme jeho vyklad jako dalsi z impulzd dnes $iroce roz-
vinutych urbannich dé&jin. S vilikaénimi mésty se vyplati pracovat a vénovat jim
pozornost, véetné podprahového tazani, jak dalece poskytovala zZivnou ptidu
sttedovékym méstiim a méste¢ktim primarni nalezitost k zemépanskému jméni.
V¢etné poznani, zda je panovnik skute¢né bral za ,,své“, nebo slouzily predevsim
jako rezervoar pro obligace a finanéni zaplaty.3®
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Summary

The king ‘s vilic cities and the estates of queens. Gloss to the medieval
urbanization of Bohemia

Medieval cities in the Czech lands can be classified according to a number of aspects.
The basic division speaks of royal and non-royal (serf) cities, the latter were infor-
mally divided into cities of nobility and ecclesiastical institutions (bishop cities,
monasteries, etc.). In another perspective, and also for the younger period, there
is sometimes talk of mining, spa, residential or dowry towns, to which the queens
applied. In addition to cities with fully developed urban features, the term town is
often used for smaller cities. In his Social-Geschichte Bohmens (1896-1898), the
historian Julius Lippert (1839-1909) introduced another category, namely vilication
towns, but subsequent research did not follow his suggestions.

38 Studie vznikla jako sou¢ast zaméru Veénnd mésta Ceskych krdloven (Ziva soulast historického
védomi a jeji podpora néstroji historické geografie, virtudlni reality a kyberprostoru), NAKI ¢.
DG18P020VVO015, nositel: Univerzita Hradec Kralové.
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In Lippert's conception, it was urban formations that arose on the monarch's land.
These cities also belonged to the king, but the local frameworks did not outgrow them
and they did not rank amonyg the ,,full“royal cities. They were not endowed with royal
privileges and used to be smaller and less populous, so it is not often talked about
cities but towns. The monarch used them as objects of pledge and they often passed
into the hands of the nobility. The study looks in more detail at some typical examples
by region. These included the area of Budyné nad Ohri, Kamyk nad Vitavou and then
small urban foundations under Bezdéz Castle (Bezdéz, Doksy, Kutivody). The interest
continues in the belt around the Elbe, in fact from Mélnik to Hradec Krdlové, with
an emphasis on the establishment of the town of Novy BydZov at the beginning of the
14 century. Since there, Ji¢in was a town with a primary connection to the queens.
In the end, the text returns to the ,king‘s vilic cities“ in the eyes of Julius Lippert.
Reminds that some of these urban organisms changed their original position (the
~town“ of Bezdéz was transferred to Béld pod Bezdézem, hereinafter Novy BydZov).
Although Lippert did not firmly and systematically define the category of ,vilic ci-
ties, it is one of the important accompanying features of the king ‘s landed property.
Some of these localities became part of medieval colonization activities, some of
them showed a relationship with queens. It pays to work further with the concept of
yvilician cities“ and anchor them more firmly in the categorization of medieval cities
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