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JANA VOJTISKOVA

Pripadovada studie z kralovského vénného mésta Jaromére
UvoD

Problematika stiedovékych a rané novovékych morovych epidemii patfi ke kme-
novym témattim zvlasteé historické demografie, nicméné svymi diisledky se toto
téma promita do vyzkumu i dalsich historickych véd.! Naposledy se k problema-
tice rané novovékych morovych epidemii vyjadrila Pavla Jirkova, ktera v ivodu
své monografie shrnula vysledky domaciho i zahraniéniho badani a odkazala
na nejvyznamnéjsi prace.? V ramci vykladu sledované problematiky ani jeji po-
zornosti nemohly uniknout dobové zpravy zachycené v narativnich historiogra-
fickych pramenech,? které nejednou hovori o stovkach az nékolika tisicich obéti
morové nakazy. V nékterych lokalitach tato ¢isla dokonce signalizuji drastickou
redukci obyvatelstva. Lze vSak takovymto zapisim vérit? Jsou takovato Cisla
realna? Predkladana pripadova studie se zaméfuje na predbélohorské kralovské
vénné mésto Jaromét, jemuZ se podobna kronikatska zprava dochovala, a v kon-
textu sledované lokality a pii vyuZiti poznatkt dal$ich historickych véd analyzuje
adoklada, zda lze v torzovitém archivnim fondu dohledat informace, jez odrazeji
probéhnuti néjaké demografické katastrofy.*

METODICKA VYCHODISKA

Zakladem préace s kronikarskymi a pamétnimi zapisy historickodemografického
charakteru je velka kriti¢nost. Jak upozornil na ptikladu ptedbélohorského Zatce
Bohumir Roed], tyto Gdaje mohou byt nadsazené.> Obdobné na tento problém
poukazala Marie ToSnerova, jez se kronikarskym a pamétnim zaznamdm vénuje
systematicky.® Velka opatrnost je na misté zvlasté v pripadech, kdy se zprava do-
chovala v torzovité materii. To je priklad jaromérského méstského archivu a tam-
nich narativnich historiografickych prament, jeZ jsou dochovany zcela zZlomKkovitg,

Nalezne tu svou oporu téz vyzkum historickodemograficky? Odpovédét klad-
né Ize pouze v piipadé, kdy se dochovany kronikarsky nebo pamétni zapis zasad{
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do dobového kontextu sledované lokality, jez je zkoumana interdisciplinarné,
v SirS§im spektru disciplin, diky jejichz metodickym postupim a adekvatni in-
terpretaci dochovanych prament lze vyvodit mnohé.

Nezbytnou soucasti vyzkumu je kodikologicka a historiograficka analyza do-
chované materie, respektive jeji rekonstrukce. Jak prokazal dosavadni vyzkum
vychodoceskych kralovskych vénnych mést, pro obdobi 16. stoleti Ize v nékte-
rych z nich dolozit kronikarskou tradici, tak pfizna¢nou pro méstské prostredi
predbélohorské éry.” Znama je predevsim trutnovska kronika Simona Hiittela,
do niz zachycoval zdznamy v letech 1578-1601, kdy cerpal tidaje i ze starSich
predloh.? Kralovéhradecké narativni historiografické prameny z obdobi 16. sto-
leti bylo tfeba z letmych zminek rekonstruovat, pricemz se podartilo prokazat,
Ze ve mésté pokracovala kronikarska tradice s koreny v dobé predhusitské.
Zvlastni pozornost byla vénovana zirejmé zaniklému Veleslavinovu Historickému
kalendari, ktery byl od roku 1590 veden a uchovavan na tamni radnici hluboko
do 18. stoleti.’ V pripadé Jaromére se tamnim kronikairskym zapistim vénoval
Jaroslav Siila, ktery zachytil v dochovaném jarométském kopiafi z 16. stolet,
v podstaté konvolutu nejednotného materialu riizné provenience, jenz byl opat-
fen vazbou, i ¢ast z kronikarského dila jaroméiského méstana Matouse Kos-
telnika ( 1567/1568). Ten zastaval po nékolik let post konSela, zachycujiciho
od roku 1563 udalosti mésta a jeho okoli (zvlasté prirodni a Zivelné katastrofy,
umrti vyznacnych a blizkych osob, drobné udalosti ze soukromého zivota, piiho-
dy z radnice), a to i retrospektivné, kdy Cerpal ze starsich, v soucasnosti nedocho-
vanych zapist 16. stoleti.'® To je téZ mozna pripad zpravy o morové epidemii, jez
ve mésté uderila vroce 1555 a jeZ bude v centru nasi pozornosti.!* Jak prokazal
J. Stila, jesté v posledni ¢tvrtiné 18. stoleti byla kronika kompletn{ ¢i z mnohem
vétsi ¢asti dochovang, nebot z ni prepisoval zajimavé zpravy, z nichZ nékteré
jiz schazeji v jaromérském kopiafi, Jan Maria Viktora (1744-1781), poStmistr
a adjunkt kralovského rychtare, zakladatel dochované pamétni knihy Liber me-
morabilium diversis coloris.'? Z jeho zapist poté mj. ¢erpal informace pro své
jaromérské déjiny Antonin Knapp.?

Vedle kodikologie a historiografie ptinasi cenné poznatky i diplomaticka me-
toda, jez vyzkumem dochovanych prament uredni provenience rekonstruuje
¢innost prislusné méstské kancelare, a to i ze solitérné dochovanych pramen,
jez podle potieby zkouma i pohledem pravni historie. Jak doloZil dosavadni
vyzkum stiredovékych a rané novovékych méstskych kancelari, vyspélost ur-
Cité z nich - kvalita a rozsah jeji ufedni agendy a pocet a specializace jejiho
kancelarského personalu - se odvijely od kulturni a hospodarské vyspélosti
prislusného mésta a téz od poctu jeho obyvatel,'* u nékteré agendy napiiklad
od poctu pravovaretnych méstant.'® Doslo-li k nardstu agendy stiedovékého
a rané novovékého mésta, navysoval se personal méstské kancelare, slouzici
po dlouhou dobu dominantné potfebam mésta samotného. K tomuto navyseni
mohlo dojit dlouhodobéjsim priznivym vyvojem mésta, pak se fixovalo pisarské
misto stalé, nebo néjakou nenadalou udalosti, jez si vyzadala docasné ziizeni
dalsitho pisaiského postu. Nalezi sem zvlasté pozary, které nejednou pohltily
i uredni material kancelari, a proto bylo tieba pro stabilizaci poméri obnovit
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uredni zaznamy. Divodem vSak mohly byt i ndsledky morové epidemie, kdy
po razantnim ubytku obyvatelstva urcitého mésta bylo tieba ho opét postup-
né zalidnit; to s sebou mohlo nést navyseni rozsahu kancelarské prace, kdy se
obvykle po nékolika mésicich ¢i letech situace stabilizovala a mésto, mélo-li
ptihodné podminky, se z hlediska poctu obyvatel opét navracelo k normaluy,
danému v obdobi stredovéku a raného novovéku souctem nékolika zasadnich
faktord, zvlasté historickogeografického charakteru. Proto 1ze téz historickou
geografii povaZovat za velmi dilezitou a uZite¢nou disciplinu,'® ktera kombinaci
s dalsimi poznatky miize prispét k pochopeni historickodemografickych pro-
cestl. Nazorné si to ukaZeme na vybraném kralovském vénném mésté, na jehoz
prikladu vyhodnotime vérohodnost dochovaného kronikaiského zapisu.

JAROMER KOLEM POLOVINY 16. STOLETI

Jaromér se konstituovala na vyznamné polsko-kladské stezce ziejmé za vlady
Premysla Otakara IL.1” Ke strategické poloze ji tehdy napomahal tizky skalnaty
ostroh a téz opukovo-vapencovy hradebni systém, ktery si Jaromérsti postupné
vybudovali. To, co se zdalo byt vyhodou ve druhé poloviné 13. stoleti, se vSak
v pribéhu dalSich stoleti ukazalo pro toto vychodoceské mésto, v roce 1307
poprvé vzpominané coby vénny majetek kralovny,'® jako ziejma brzda vyvoje:
ani nizinna poloha obou predmésti (Svatojakubského a Za Dlouhym mostem,
pozdéji Prazského) u soutoku Labe a Upy®® a vybaveni mésta postupné tfemi
vyro¢nimi trhy?® nepomohly k vymanéni z pomyslné kategorie spiSe podpri-
mérnych kralovskych mést, a to v roviné hospodarské, kulturni i demografické.
Mésto, tvorené v hradbach vylu¢né nevelkym naméstim ulicového typu s ome-
zenym poc¢tem domt, a tim i omezenym pocétem obyvatel vyuzivajicich plné
méstské pravo, se tak profilovalo zvlasté jako zemédélské stredisko, jehoZ reme-
slna vyroba a jeji specializace odpovidaly zejména mistnim potrebam. K vyraz-
néjsSimu navyseni obecniho rozpoctu nenapomahalo ani méstské panstvi, které
se po protihabsburském odboji zménilo v diisledku ztrat ze stiedné velkého
na jedno z nejmensich v Ceském kralovstvi.?! Méstskymi poddanymi, z pravniho
hlediska poddanymi jaromérského Spitalu, se postupné stali pouze obyvatelé
nékolika usedlosti ve vsi Kohoutové, dvou usedlosti v Kopaninach a s otazni-
kem obyvatelé nékolika usedlosti v Kladrubech.?? Zvlastni pravni postaveni si
zachovaly $osovni vsi Caslavky, Dolany a Hofenice.?* Ve sledovaném roce 1555
k méstu prislusely pouze tyto tfi vesnice, jejichz obyvatelé si mohli kupovat
domy ve vnitfnim mésté.?* Mezi méstskym obyvatelstvem a obyvateli Sosovnich
vesnic fungovalo i uzavirani snatki, jak doklada vzpominany Matous Kostelnik,
jehoZ prvni manZzelka Dorota byla dcerou bohatého dolanského sedlaka Martina
Kulhavce. V Kulhavcové ksaftu je téz doklad o jeho vazbé k jaromérskému lite-
ratskému bratrstvu: , Tridceti V kop mis., kterych sem pticil pantim, ty porou¢im
Adamovi, synu svému, a z nich aby dano bylo literatim na knihy.“*

V renesanc¢ni mésto se Jaromeér zacala proménovat az v pokrocilém 16. sto-
leti a dominantné na pielomu 16. a 17. stoleti, takZe kolem roku 1555, jemuz
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budeme vénovat zvySenou pozornost, se jednalo o pozdné gotické mésto, které
se jeSté potykalo s nasledky nic¢ivého poZaru z 12. prosince 1548.26 Oherni vazné
zasahl komplex méstského opevnéni, ,,ve mésté“ tedy v hradbach, poskodil kromé
dom i faru, chram sv. Mikulase, nespornou dominantu meésta, skolu a radnici,
kde pohltil krov a zfejmé i tredni prostory véetné naprosté vétSiny méstskych
utednich pisemnosti. Nové méstské knihy, které jsou v soucasné dobé nejstarsimi
dochovanymi jaromérskymi tirednimi pisemnostmi, zacaly byt vedeny opét az
od roku 1549 (z jedné dochované poznamky se zd4, Ze se zachranil minimalné
jeden svazek trhovych register, pojistujicich nemovity majetek obyvatelstva mést-
ského a nepochybné i Sosovnich vesnic; sou¢asnému badateli vak jiz k dispozici
neni) - nejstarsi zapis v trhové knize Cervené, jejiz zakladni vrstva smluv pochazi
z let 1549-1566, je z 29. biezna, kdy po trech mésicich jiZ tedy s jistotou opét
fungovala zasedani méstské rady a méstska kancelar (moznd i v provizornich
prostorach), zosobnovana radnim pisaiem Pavlem Roznovskym.?’

Chceme-li si udélat konkrétni predstavu o jaromeéi'ské domovni zastavbé, po-
stupné obnovované, miizeme vyuzit znéni priznavaciho listu, v némz Jaromeérsti
k roku 1568, tedy jiZ po zaceleni ran a v obdobi mirné konjunktury, ceské komote
pro vypocet berné priznali kromé fary, Skoly a obecniho dvoru celkem 303 dom
(ve vnitinim mésté 61, na Pfedni varté 13, na Zadni varté 15, Na Valech devét,
na predmeésti Sv. Jakuba 99, Pod Hradem 15,% na piedmésti ,Za Dlouhym mos-
tem"“ 60, na Novém Mésté Na Obci, tj. na pivodnich obecnich pozemcich, 20,
Na Klouzkové devét a U Ptaka dva).?® Jaromérf tak z hlediska priznaného poctu
domi zaujimala mezi 34 kralovskymi mésty, ktera priznavaci list do ceské ko-
mory zaslala, 16. misto; za ni ziistala naptiklad mésta Cesky Brod, Kolin, Koutim,
Pisek ¢i nedaleky Dviir Kralové. Ve mésté a na jeho predmeéstich tak mohlo Zit
kolem 2100 obyvatel (pfi pouziti obvyklého koeficientu sedm osob na jeden
diim); tomuto odhadu by odpovidala i pritomnost jednoho hibitova u kostela
sv. Jakuba.?® S priblizné 2000 obyvatel Ize pocitat i pro dobu pred vypuknutim
morové epidemie. Tento pocet jeSté nevytvarel v poloviné 16. stoleti potiebu
vzniku druhého radniho pisaiského mista.

MOROVA EPIDEMIE V JAROMERI ROKU 1555

Pfed vypuknutim morové epidemie v roce 1555 méstem otrasla vrazda litev-
ského knizete Dmitrije Luhartovice Sanguska, ktery uprchl z prostiedi polského
kralovského dvora s Eliskou, dcerou zesnulého Eliase Ostrozeckého na Volyni.
Dtivodem utéku na tizemi Ceského kralovstvi byly intriky Eli§¢iny matky, na je-
jiz popud polsky kral kniZete obeslal k soudu, k némuz se Dmitrij nedostavil,
a propadl tak trestu smrti. Mlady par byl polskymi pronasledovateli zadrZen
v Lysé nad Labem. Pii zpatecni cesté byl privod na prikaz krajskych hejtmant
zastaven v Jaromé¥i, protoZe byl vpad polské druZiny na izemi Ceského kra-
lovstvi hodnocen jako zemsky pych, ruseni prav a pokoje. Z obavy, Ze by museli
véznitelé Dmitrije vydat, ho 3. inora 1554 v jaromérském hostinci zavrazdili.
[ pres jejich protesty bylo télo na obecni naklady pohibeno v kostele sv. Mikulase.
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Polska vyprava byla aZ po mésici na zakladé dohody propusténa; mj. se musela
zavazat, Ze v budoucnu nic nepodnikne proti zemi ani proti méstu Jaroméri.3!
0 jakémkoli dalSim vpadu poté jiz skute¢né neshledavame zadné informace.
Povércivé osoby byly nicméné posléze piresvédceny, Ze trestem za zminéné
udalosti byl uder silné morové epidemie, ktera se méstem a jeho okolim Sitila
od 19. ¢ervence do 11. listopadu 1555, tj. 116 dni; jen ve mésté mélo zemfit vice
nez 1100 obyvatel, v Sosovnich vsich Dolanech 50 av Caslavkach tii: ,0 jaromér-
ském moru. Léta Pané tisiciho pétistého padesatého patého v patek pred sv. Ja-
kubem Velikym zacal se mor v mésté Jaromiri a trval az do sv. Martina, a umrelo
jich od sv. Jakuba az do sv. Martina vice nezli jedenaste set sousedtv a déti a Zen
téhotnych nékolik. Ze samych Dolan umfelo jich vice nezli padesat a v Caslavkach
neumfel nez toliko z Hochovy krémy krémar s manzelkou svou [a ?] Jaros Tesar-*
Priimérné by denné ve mésté a na jeho predméstich umiralo 9-10 osob; musime
vsak pri vérohodnosti zdznamu spise predpokladat vykyvy v naristu poctu obéti.
Zachyceny jsou i ztraty v Sosovnich vesnicich, kde mély byt vyznamnéji zasaze-
ny jen Dolany. Za pozornost stoji presny vycet zemftelych v Caslavkach, naopak
Horany jsou zcela pominuty. Pfipomeiime, Ze zpravu zaznamenal do své kroniky
Matous Kostelnik: bud’ ji prevzal, nebo zachytil svédectvi retrospektivné, s odstu-
pem minimalné osmi let. Jak totiZ prokazal vyzkum, jaromérské prameny zminuji
Matouse, studovaného méstana znalého latiny, poprvé pravée k roku 1555, kdy mu
jeho tchan z Dolan odkazal v kSaftu nemaly majetek. Zda se, Ze i tchan mohl byt
jednou z dolanskych morovych obéti (kSaft byl sepsan 4. fijna 1555) a ze mél tedy
Matous o situaci v této vesnici lepsi prehled. V ksaftu je pfimo uvedeno: , Tolikéz
i Matousovi Kostelniku, zeti svému po Marusi, dcefi mé, aby dano bylo tim zpt-
sobem jako jinym détem mym, XXX kop mis. porouc¢im.” Lze tedy predpokladat,
Ze Kostelnik morovou epidemii prozil (obéti mohla byt dokonce i jeho manZelka,
ktera byla v dobé sepisovani otcova ksaftu téZ po smrti, zfejmé kratce), a v dobé,
kdy o ni Cinil zapis, se s Cisly uvedenymi snad v kronikarském ¢i pamétnim zapise
svého predchiidce ztotoznil; mohly byt naptiklad k dispozici na radnici, kde pt-
sobil. U% v zavéru Sedesatych let 20. stoleti udélal priizkum J. Stila, ktery ovéroval
vérohodnost Kostelnikovych zaznamii v dochované uiedni matérii a konstatoval,
Ze ,na rozdil od mnohych své doby neprikrasluje nebo védomé nezkresluje“33
Ptipustime-li, Ze v Jarométi mohlo Zit kolem 2000 obyvatel, je uvedeny pocet
obéti vice neZ polovicni. Je takové mnozstvi v kontextu mésta realné? K presnym
Cislim se dopatrat nemizeme, nicméné vyuZzijme vysledky zvlasté diplomatické
analyzy torzovité dochované materie: k roku 1555 a naslednému vyvoji lze vy-
uzit zvlasté trhovou knihu ¢ervenou se zakladni vrstvou smluv z let 1549-1566
(pripisy o splatkach shledavame do roku 1597) a sirotciregistra zlet 1554-1647.
Projdeme-li dochovanou trhovou knihy ¢ervenou, mtizeme si na zakladé
paleografické analyzy povSimnout, Ze v letech 1549-1553, tedy jeSté pied epi-
demii, do knihy zapisoval jen jeden radni pisaf, Pavel Roznovsky.** To potvrzu-
je vySe uvedeny predpoklad, Ze obyvatelé i mésto jako celek jeSté nepotiebo-
vali vznik druhého stalého pisaifského postu. Zdiraznéme, Ze to bylo v dobé
po zhoubném pozaru z prosince 1548, ktery zasahl radnici a znicil i jaromérsky
archiv. V bireznu 1549 jiz byla zaloZena nova trhova kniha, nepochybné nastupce
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trhové knihy, jejiz zapis z roku 1521 je v nové Gfedni knize vzpominan; zda se,
Ze starsi kniha tedy oheni prreckala, nicméné do dne$nich dni se nedochovala.®
Kroku 1552 A. Knapp v jaroméi'skych pramenech (bohuZel bez uvedeni citace)
zachytil jméno méstského pisaie Jana Vodi¢ky z Obrvané.?® Nic bliZ$tho o ném
prozatim nevime.

Vroce 1553 je Pavel Roznovsky stfidan synem Janem, jehoZ ruka mizi v pra-
béhu roku 1555. Snad i on mohl byt obéti morové epidemie. Novy pisaf;, jimz byl
Jitik Suvart, do trhové knihy zapisuje v letech 1556-1567, tedy v obdobi obnovy
mésta po probéhlé epidemii. V roce 1559 k nému pribyl Jan Taborsky, jiZ s jisto-
tou mladsi pisaf, jehoZ pismo je v knize pozorovatelné do roku 1561.3” MiiZeme
predpokladat, ze ve mésté doslo k naristu uredni agendy, a to ziejmeé s pricho-
dem nového obyvatelstva a s nutnosti pravniho pojisténi jeho majetku. Rozbor
trhové knihy zaznamenava i v dalSich letech vyskyt druhého pisarského postu,
coZ potvrzuje z hlediska poc¢tu domi i onen priznavaci list, podle jehoz udajt
se poctem domt Jaromér zaradila mezi kralovskymi mésty na 16. misto. Toto
kralovské vénné mésto tak i podle téchto tidajl zazivalo mirnou konjunkturu,
jejimuz plnému rozvinuti trvale branila velikost vnitfniho mésta, jeZ neposkyto-
vala dostatecny prostor k vyraznéjsimu hospodarskému, kulturnimu i demogra-
fickému ristu; vétsina obyvatelstva tak Zila na predméstich a v Sosovnich vsich.
Neni bez zajimavosti, Ze v obdobi tricetileté valky a také v povalecnych dekadach
je vzpominan témér vylucné jen jeden radni pisaf, a to dokonce jesté k pocatku
18. stoleti, kdy mésto prochazelo dlouhodobym nepfiznivym vyvojem.®

Vyuzit miZeme i vysledky diplomaticko-paleografické analyzy dochované
sirot¢i knihy z let 1554-1647,% ktera byla zaloZena 5. ¢ervence 1554, tj. rok
pied vypuknutim morové rany.** Kniha prinasi velmi zajimavé poznatky. Zvlasté
na prvni pohled piekvapi, Ze probéhnuti morové epidemie z roku 1555 nezpt-
sobilo zadny vykyv ve vedeni agendy. Nutno tedy patrat po dobovych pravnich
zvyklostech zajiStovani sirotk(, nebot padesata 1éta vykazuji nizsi pocet zapist
nez v dalSich dekadach. Dochovana kniha je prvni svého druhu v jaromérském
prostiedi a doklad3, Ze jeji zavedeni nezpiisobilo prudky nartst agendy. Pokud
se totiZ sirotci ve mésté dostali do rukou poru¢nikd, a jesté Castéji, pokud se o né
jako porucnici postarali pribuzni, nebo dokonce i vdova sama a sirotci neméli
majetek, ktery by stal méstské radé za to vykonavat nad nim dozor, nemuseli
se viibec v evidenci objevit. Normativ, Ze by méli byt vSichni nékde evidovani,
ve méstech ve sledované dobé neexistoval.*! TaktéZ nedavny pozar a jim zpu-
sobené skody se nepochybné promitly do majetkové situace obyvatelstva. Vse
poté musela zhorsit probéhla morova epidemie. Spise az sedmdesata 1éta pri-
naseji ¢isla, tedy pocet zapis(, s nimiz se primérné setkavame i v dalsich letech;
pripomenme i vydani Koldinovych Prdv méstskych v roce 1579, ktera se sirotci
problematice mj. vénovala.*?

Pro dokresleni jaromérskych pomeért jesté dopliime, Ze dalsi morova epi-
demie druhé poloviny 16. stoleti ve mésté propukla podobné jako v nékterych
jinych lokalitach zirejmé v roce 1568 (byt o tom nenachazime zpravu), nebot
dochovana sirot¢i registra zachytila urcity vykyv, ktery po mirné konjunkture
miZe signalizovat probéhlou epidemii (srov. niZe ptipojenou tabulku). Zpravami
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doloZena je morova rana z poc¢atku roku 1582, ktera odsunula obnoveni méstské
rady azZ na 15. dubna 1583.* Jaroméfi se nevyhnula ani jedna z nejsilnéjsich
morovych epidemii poc¢inajictho raného novovéku, ktera v letech 1598-1599
zasahla zejména kralovska mésta. Jaroméi postihl mor v roce 1599. Presnéjsi
Casovou specifikaci nezname, pouze je dochovan list podkomoftiho ze 4. zafi,
v némz oznamuje, Ze z obavy pfed morem prodluzuje funk¢éni obdobi vSech
jaromérskych predstavitelti méstské spravy: ,...ponévadz srozumivam, Ze rana
bozi morova na mnoha mistech v tomto kraji a snad také u Vas se zac¢ina."** Pocet
zemftelych neni nikde poznamenan, nicméné v listu podkomoftiho z 23. tino-
ra 1600 je vzpominana smrt péti radnich: ,...Ze jest milostivej Pan Blih ranu
morovou u Vas ukrotiti racil, Vam vérné rad preji, ale Ze jest pét osob radnich
z prosttedku Vaseho z svéta seslo, nerad jsem uslySel.“*> Tento pomérné vysoky
pocet znovu vybizi k pozornosti. Vys$si pocet zemfelych doklada i pocet zapist
v sirotcich registrech. Nicméné jak jsme ukazali vySe, ve vztahu k objasnéni
poctu zemrelych v dobé morové epidemie maji zapisy v sirotcich registrech
omezenou vypovédni hodnotu.

Pocet zapisi v dochovanych siroté¢ich registrech 1554-1647 (se zaméienim
na morova obdobi 16. stoleti)*®

1554 - 4 zapisy 1563 - 2 zapisy 1579 - 6 zapist 1597 - 2 zapisy
1555 - 2 zapisy 1564 - 2 zapisy 1580 - 3 zapisy 1598 - 8 zapist
1556 - 2 zapisy 1565 - 1 zapis 1581 - 6 zapist 1599 - 25 zapisi
1557 - 4 zapisy 1566 - 1 zapis 1582 - 8 zapist 1600 - 14 zapist
1558 - 2 zapisy 1567 - 3 zapisy 1583 - 10 zapist 1601 - 7 zapist
1559 - 2 zapisy 1568 - 5 zapisi 1584 - 9 zapist 1602 - 7 zapist
1560 - 1 zapis 1569 - 2 zapisy 1585 - 4 zapisy 1603 - 7 zapish
1561 - 1 zapis 1570 - 2 zapisy 1586 - 8 zépisti 1604 - 7 zapisti

Lze jen litovat, Ze je jaromérska pramenna zakladna tak torzovita, nebot
velmi duilezité informace by mohla prinést rekonstrukce kulturniho ovzdusi
ve mésté. Ukazuje se totiz, Ze v pripadé velkého ubytku obyvatelstva se téz vy-
znamné naru$ovala urcita kontinuita v kulturnich aktivitdch mésta, respektive
jeho méstant. Doklada to napiiklad morova epidemie, ktera probéhla v Hradci

Kralové v roce 1599. V diisledku vymieni vyznamné ¢asti kulturné ¢inorodého
méstanstva zaznamenavame na pocatku 17. stoleti zfetelny utlum.*’

ZAVER

Kralovské vénné mésto Jaromér nalezelo po staleti mezi mala a v fadé ohledi
spiSe podprimérna mésta. Diivodem byl skalnaty ostroh, na némz bylo mozno
vybudovat jen nevelké namésti ulicového typu s omezenym poctem meéstan-
skych domt. Kolem poloviny 16. stoleti obyvalo jarométrskou domovni zastavbu,
soustfedénou zvlasté na dvou predméstich p¥i soutoku Labe a Upy, kolem 2000
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obyvatel, ktef se potykali s nasledky ni¢ivého pozaru z prosince 1548. Predkla-
dana pripadova studie si vytkla za cil vyhodnotit pohledem riznych historickych
véd (zvlasté historické demografie, historiografie, historické geografie, pravni
historie, diplomatiky a paleografie) dobovy kronikaisky zapis, ktery k roku 1555
uvadi, Ze ve mésté zemrelo v dlsledku silné morové epidemie vice nez 1100
obyvatel. To by s ohledem na provedeny odhad poctu obyvatel znamenalo, Ze
ve mésté zemrela vice neZ polovina obyvatelstva.

Vyhodnocenim torzovité dochovanych soudobych prament Ize konstatovat,
Ze v soucasné dobé sice historik jiZ nema moznost dospét k presnym cisltim,
nicméné podle nékterych nabytych poznatki je mozno se spiSe priklonit k vé-
rohodnosti zpravy. Rekonstrukce jaromérskych poméri potvrdila, Ze se mésto
skutecné muselo vroce 1555 potykat s vysokym poctem zemfelych a Ze je velmi
pravdépodobné, Ze mésto postihla demograficka katastrofa. Doklada to nejen
osoba kronikare Matouse Kostelnika, ktery musel byt v roce 1555 ve mésté
pfitomen a jehoz dalsi zpravy byly podrobnéjsim ovérovanim shledany jako
vérohodné a strizlivé, ale i navyseni poctu kancelarskych sil, kdy se v dobé
predpokladané obrody mésta i jeho obyvatelstva, objevuje druhy radni pisat.
Vyzkum naopak dolozil, Ze vychazet pouze z poctu zachycenych zapisi napriklad
v sirotcich registrech by bylo velmi zavadéjici, zvlasté pak pro dobu padesatych
let 16. stoleti, kdy kniha vznikla a obyvatelstvo se ve své vétSiné nepochybné
v disledku pozaru a posléze i moru potykalo s finan¢nimi problémy.

POZNAMKY
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