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CESKE KRALOVNY A KRALOVSKA VENNA
MESTA VPOHUSITSKE DOBE (1436-1526)

ZDENEK BERAN*

Czech Queens and Royal Dowry Towns in the Post-Hussite Period (1436-1526):

The goal of this study is to capture and describe the specific characteristics of royal dowry towns in
the post-Hussite period (1436—1526). As this is an institution that lasted from the High Middle
Ages until the mid-19th century, caution is required to avoid transferring characteristics and eva-
luations from other periods. The approach used respects the state of institutionalization at the
time, which in the Middle Ages often took a personal nature or was not continuous. The study
asks the following questions: What made Czech royal dowry towns unique? What made them
different from other royal towns? What importance did this group of towns have in the historical
context of the time? What tied the dowry towns to the queens and the offices of their chamber-
lains? What effect did the frequent use of these towns as collateral have on them? The sources used
most often are municipal rights, correspondence between dowry towns and manorial or regional
officials, correspondence between towns, correspondence with the surrounding nobles, legal pro-
ceedings, normative sources, and chronicles.

Key words: Czech lands, Bohemia, queens, royal dowry towns, late Middle Ages

Uvod

Pojmy ,.kralovskd vénnd mésta®, ,vénnd mésta®, ,mésta ¢eskych kraloven® apod.
jsou pevné zakotveny v ¢eské medievistice i v obecném povédomi.' Podle Ottova

Tato studie vznikla za podpory projektu ,Vénna mésta ceskych kréloven (Ziva soudast histo-
rického védomi a jeji podpora ndstroji historické geografie, virtudlni reality a kyberprosto-
ru)“ v Programu na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje narodni
a kulturni identity na léra 2016 az 2022 (NAKI II), &j.: MK 31122/2017 POD, kéd DG-
18P020OVVO015.

1 Znepteberného mnozstvi literatury lze upozornit na heslo: Josef VANCURA, Vénnd mésta
deskd, OSN XXVI, Praha 1907, 5. 546-547; Frantisek PALACKY, Déjiny narodu éeského I11,
Praha 1968, s. 604 uvadi, ze po korunovaci Barbory Celské ji cisat ,zapsal [...] véno kriloven
leskych obycejné [tj. osm vénnych mést — pozn. ZB], pak hrady a méstetka”; Peer CORNE]
— Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, Praha — Litomys$12007,s.77 2221
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ZDENEK BERAN

slovniku nancnébo se jednalo o krilovskd mésta, nad nimiz panstvi s dichody
bylo postupovidno krili ceskyjmi za véno (contrados, dotalitium) ovdovélym krilov-
ndm Ceskym po (as jejich vdovstvi a jez dostdvala se téZ v zdstavni drgbu za véno
i panujicim krdlovndm, kdyz ovdovélych nebylo. Nebylo-li viibec Zddné krilovny
ani panujici ani ovdovélé, mésta ta spadla zpét na krile a byla jako jind mésta krd-
lovskd spravovdna krdl. podkomorim a sifedniky jemu podyizenymi“* Podle Fran-
tiska Hoffmanna dochézelo ,,jiz ve stiedovéku™k déleni mést podle vrchnosti
na,mésta krilovska a krilovskd vénnd“atd.® Skupina vénnych mést se dle F. Hoff-
manna vytvotila jiz ve 14. stoleti.*

Udéleni néekeerych ¢eskych mést krdlovndm formou vénné zastavy je jisté
nezpochybnitelnym faktem, pii hlubsich tvahéch o jasné vydélené skupiné kra-
lovskych vénnych mést zakladajicich svoji identitu® na svém ,,vénném® statutu je
ovSem tfeba opatrnosti. Jak se ukazuje pii bliz§im pohledu, tato mésta se v dobo-
vé praxi kromé piilezitostného ptechodu do vénného majetku ¢eskych kraloven
od ostatnich krélovskych mést pfili§ neodliSovala.

S celou sérii argumenti relativizujicich instituci kralovskych vénnych mést
ve sttedovéku vystoupil roku 2004 na mélnické konferenci Petr Vorel, podle né-

uzivé oznalent ,vénnd mésta’; Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské VII, Praha — Lito-
mys] 2005, s. 107 zmifiuje mésta ,krilovskd vénnd“a nas. 108 popisuje skupinu ,.krilovskych
vénmyjch mést”. Déjepisny atlas: Eva SEMOTANOVA, Atlas ceskjch déjin. 1. dil — do ». 1618,
Praha 2004, s. 38-39 uvddi ,,vénnd mésta (krdlovskd mésta nalezejici ceské krilovné na poc.
14. stol.)". Krilovskd vénnd mésta poskytuji nosnou marketingovou znacku riznym projek-
tim - srov. htep://www.vennamesta.cz/ (cit. 23. 1. 2019); profesionalni platformou uréenou
odbornikim i $iroké vefejnosti pedstavuje v soucasné dobé pfipravovany web spojeny s vy-
stupy vye uvedeného projektu https://kralovskavennamesta.cz/ (cit. 23. 1. 2019).

2 J.VANCURA: Vénnd mésta leskd, s. 546.

3 FrantiSek HOFFMANN, Stiedovéké mésto v Cechidch a na Moravé, Praha 2009, s. 18, dale
ibidem, s. 269.

4 Ibidem. Objevné k majetkové drzbé manzelek ¢eskych panovniki ve star$im obdobi studie:
Jitka FRIEDLOVA, Pfispévek k majetkové a pozemkové drzbé knézen a kriloven do roku
1310, MHB 20, 2017, ¢. 2, s. 45-83, kterd vychdzi z autor¢iny diplomové price: Eadem,
Majethové zajisténi panovnic do pocitkn 14. stoleti, diplomové préce, Filozofick4 fakulta Uni-
verzity Karlovy v Praze, Praha 2015.

S Ve smyslu kolektivni identity této skupiny mést — srov. shrnuti véetné relevantni odborné li-
teratury v Gvodni studii: Michaecla ANTONIN MALANIKOVA - Robert ANTONIN,
Introduction, in: Michaela Antonin Malanikovd — Robert Antonin et al., Collective Identity
in the Context of Medieval Studies, Ostrava 2016, s. 7-10.
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Ceské krilovny a krélovsk4 Vénnd mésta v pohusitské dobé (1436-1526)

hoz plnily tlohu véna ¢eskych kraloven i hrady nebo nékterd komorni dominia,
role vénného majetku byla v zdsadé vzdy jen docasnd, majici povahu vécného
bfemena, a tak v obdobich, kdy nezila krédlovna, kterd by vydrzovala vlastni dvar
a vyzadovala tyto néroky, de iure Zddnd vénnd mésta neexistovala. Faktem je, ze
se pfed uzaviranim méstského stavu a ustavenim stavovského ufadu podkomoti-
ho kralové nesetkdvdme ani se zavedenym oznacenim ,vénnd mésta®, pii zasedd-
ni méstské kurie zemského snému sedéli zéstupci vénnych mést mezi ostatnimi
delegity mést krdlovskych a jejich piislusnost nebyla nijak odliSena ani v ufedni
titulatute.’ Podle Marka Duréanského zacal byt ttad podkomotiho kralovskych
vénnych mést trvale obsazovan bez ohledu na to, zda né¢jaka kralovna Zila, teprve
od pocatku 17. stoleti.”

V této studii se pokusim ur¢it charakeeristiky vénnych mést a zachytit pod-
statu jejich svébytnosti v obdobi pozdniho stiedovéku. Zaméiim se na zakladni
interakee této instituce,® pfi¢emz se pokusim vyhnout tskali dvojiho anachro-
nismu — a to ,jednoduchému® anachronismu, kdy jsou sttedovékym institucim
piipisovény charakteristiky pfenesené z mladsich obdobi, ale i anachronismu
spojenému s reflexi a hodnocenim starsich déjin optikou dob pozdéjsich. Zde se
napiiklad jednd o tendenci relativizovat stiedovékou instituci vénnych mést tim,
ze je podrobena métitkiim novoveku. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o celek, kte-
ry pietrval od vrcholného stiedovéku az do poloviny 19. stolet, je pochopitelné
velkym poku$enim piendSet rysy i hodnoceni instituce kralovskych vénnych
mést z obdobi novejsich do dob starsich. Pokud uzijeme k hodnocenti instituce
vénnych mést kritérif relevantnich pro novéjsi obdobi, jako pfitomnosti konti-
nuélné pusobicich spravnich orgina ¢i jasného pisemného préavniho zakotveni,
skupinové identity atp., pak se muze zdat, Ze vénnd mésta ve stiedovéku predsta-
vovala pouhy nahodily prvek spolec¢enského systému. Je ovsem tieba postupovat

6 Petr VOREL, Krilovskd vénnd mésta v systému Ceskyjch mést 16. stoleti, in: Vénnd mésta za
tiicetileté valky a jejich povale¢nd obnova. Sbornik piispévka z konference konané v Mélnice
ve dnech 4.-5. kvétna 2004, Jan Kilidn (ed.), Mélnik 2004, s. 17-18.

7 Marek DURCANSKY, Agenda podkomoiiho vénnjch mést a podkomoiiho krilovskjch mést ve
vzdjemném porovndni. Nekolik pozndmek k praxi za tiicetileté valky, in: Vénna mésta za tfice-
tileté valky a jejich povéle¢nd obnova, s. 32.

8  Zdmérné ponechdvdm pojem ,instituce” otevieny, aby mohl zahrnovat forméln{ i neformal-
ni pravidla organizace spole¢enskych vztaht — srov. napt. Douglass C. NORTH, Institutions,
Institutional Change and Economic Performance, Cambridge 1990, s. 1-10.
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ptiméfené s ohledem na dobové prvky podilejici se na procesu institucionaliza-
ce, kterd ve sttedovéku nesla ¢asto personalni ¢i diskontinuitni charakeer.

Je proto nutné znovu hledat odpovédi na otdzky: V ¢em spocivala specifika
kralovskych vénnych mést? Jaky vyznam jim ptisuzovat v dobovém historickém
kontextu? Cim se tato mésta odlisovala od ostatnich krélovskych mést? Z4sadni
vyznam pro udrZen{ této instituce mély aktivity kraloven Barbory Celské (Bar-
bara von Cilli) a Johany z Rozmitalu. Dilezité bude proto sledovat vazbu vén-
nych mést na samotné krélovny a na urad jejich podkomotiho. Vénnd mésta se
v 15. stoleti stala pfedmétem Eetnych zdstav, u nichz je tieba rekonstruovat his-
toricky kontext a ovéfit vliv na postaveni zastavenych vénnych mést.

Vzhledem k omezenému mnozstvi dochovanych prament je reflektovino
jejich spektrum ¢itajici v prvni fadé méstskd privilegia, korespondenci mezi vén-
nymi mésty a krdlovninymi, krdlovskymi, popt. stavovskymi ufady, vzdjemnou
korespondenci mést, korespondenci s okolni §lechtou, dile soudni agendu, nor-
mativni prameny a kroniky. Sledované obdobi je vymezeno obnovenim kralov-
ské moci po ukonéent husitskych vélek v roce 1436 (po némz zéhy doslo k pie-
déni vénnych mést kralovné Barbote) a smrti Ludvika Jagellonského v bitve
u Mohdce roku 1526.

Vénna mésta v rukou ¢eskych kriloven

Pojem ,,vénnd mésta“ neni zcela piesny, protoze se striktné vzato nejednalo o ma-
jetky poskytované kralovndm do manzelstvi jejich rodidi k zajisténi vynost tém-
to zendm, ale manzely, coz ¢eské pravo oznacuje pojmem ,,obvénéni“? Bozena
Kopickova definuje vénné majetky ¢eskych kraloven jako vénné zéstavy vymezu-

9  Andéla KOZAKOVA, Privni postavent Feny v Ceském pravu zemském, Praha 1926 (= Prace
ze Seminafe ¢eského préva na Karlové université v Praze 11), 5. 25; obvénéni se obvykle ztizo-
valo svatebnimi smlouvami, které se ndm v$ak v ptipadé ¢eskych kréloven v daném ¢asovém
rozmezi nezachovaly. Srov. studii J. FRIEDLOVE, Prispévek, s. 47-51, keerd nass. S1 tvrdi, Ze
nejspolehlivejsi cestu k ,uréent pravni podstaty jméni knéiny & krilovny” predstavuje ,.sledo-
vini okolnosti jejich nabyti. V tomto ohledu poukazuje Bozena KOPICKOVA, Venni mésta
a jiné majetky Ceskych kriloven ve 14. a 15. stoleti, in: Dana Dvotackovd-Mald — Jan Zelenka
a kol., Zeny a déti ve dvorské spole¢nosti, Praha 2015, s. 98-99 na zvlastn{ pvod vénného
statutu Mélnika, ziskaného piivodné jako skute¢né rodové véno Elisky Premyslovny.
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Ceské krilovny a krélovsk4 Vénnd mésta v pohusitské dobé (1436-1526)

jici pravni prostor jistici obvénéni. Andéla Kozakovéd uvadi praxi ¢eské Slechty
tidici se principy zemského prava, podle nichZ ,,muz obvénéni pojistil na svych
nemovityjch statcich zdstavou", coz odpovidd zptisobu pieddni vénnych majetki
¢eskym kralovndm. Takto byval zajiStén souhrn jméni predaného zené formou
véna i obvénénim a uzivé se pro néj zavedeny pojem ,vénnd zéstava“.' Jak je dal
z textu patrné, dobové prameny uzivaly pii popisu majetkt jisticich obvénéni
ceskych kréloven nejcastéji pojem ,véno“!! V textu proto i pfes zminéné vyhrady
uzivdm zavedend oznaceni ,krélovskd vénnd mésta®, ,vénné majetky” atp. Vedle
kralovskych mést ndlezely do tohoto pravniho prostoru i hrady, panstvi, pod-
danskd mésta i kralovské regaly. Vénnd mésta tak neptedstavovala zcela vyluénou
oblast, ale od pocatku 14. stoleti stabilni jadro vénnych drzav ¢eskych kréloven.
Jaromir Celakovsk}'r usuzuje na zékladé¢ zZlomkt dochovanych desk zemskych, ze
z npoziistatkiiv desk je téZ zjevno, Ze cisai Karel i Viclav dali zapsati do desk, na
kterjch méstech ma krilovd Ceskd véna miti. Zapisy ty vsak se nezachovaly®* &ili
souhrn vénnych mést byl nejspie jiz ve druhé poloviné 14. stoleti normativné
ukotven, coz velmi dobfe koresponduje s obecnymi kodifika¢nimi snahami Kar-
la V.5

Vénné majetky kraloven nesly urcita specifika, odliSujici je od vénnych ma-
jetkt Ceskych $lechti¢en, nicméné v mnohém se jejich prévni zakotveni podoba-
lo. Ve shodé¢ s institutem obvénéni zakotvenym v ¢eském zemském pravu pii-
padlo obvénéni po krélovniné smrti zpét manzelovi. Zkladni zésada tykajici se
vénnych majetkit omezovala Zenino vlastnictvi po dobu trvani manzelského
svazku do ,latentniho stddia®, kdy zena jimi nemohla volné disponovat.'* Tento
princip byl v ptipad¢ kralovského véna jesté zostien podminkou zndmou jiz

10 Vlastnikem vénnych mést ziistaval panovnik, kralovndm nélezela pouze jejich dozivotni drz-
ba (J. FRIEDLOVA, Prispévek, s. 47-48).

11 B.KOPICKOVA, Vénnd mésta, s. 97; A. KOZAKOVA, Prdvni postaveni geny, s. 26.

12 CIB I1/2, Hermenegild Jire¢ek (ed.), Pragac 1870, s. 47: Krdlové ceské véno, na cem je mi
miti.“ atd. Jaromir CELAKOVSKY, Usad podkomoisky v Cechdch. Prispévek k déjindm stavu
méstského, Praha 1881, s. 17.

13 B. KOPICKOVA, Veénnd mésta, s. 100 uvadi, ze dolo ke stabilizaci pevného jidra vénnych
mést za vlddy Alzbéty Pomortanské.

14 A. KOZAKOVA, Privni postaveni Zeny, s. 30-31, 37; tato zésada odpovidala v zemském
pravu zakotvenému principu ,vézenstvi® Zen — vice srov. Zdenék BERAN, Moc a bezmoc
slechticen v husitskych Cechdch, SMB 9,2017, 5. 57.
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z predhusitské doby, ze krdlovna nesmi tato mésta prodat ¢i zastavit ani po smrti
sv¢ho kralovského choté (,Nalezli za pravo, Ze krdlovd leskd Zddnd, pronie ani
kterd jesto potom bude, nemobly sii véna svého pré¢ davati, ani zapisovati, ani jesté
budi moci, nez maji toho véna do své Zivnosti uzivati a po smrti kazdé ma to zase
k koruné pripadniti®).”

Pii sprévé svych statka méla krdlovna pomérné autonomni postaveni. Podle
soudniho nalezu z pocitku 15. stoleti vynesenému proti protestim krélovského
podkomotiho Zikmunda Hulera: ,, Krdlovd hned muoze svého podkomoriho sadi-
ti a miti, a podkomori krilovsky nemd nic jejim méstuom rozkazovati. "¢ Utad
podkomotiho a jemu podtizeny urad hofrychtéfe se tak utvotily jako dvorské
ufady kralovny,"” k ¢emuz se v 15. stoleti prosadilo pravidlo, podle né¢hoz nésle-
dovalo obvénéni kralovny kratce po jeji korunovaci.'®

Kralovskd vénna mésta docasné ztratila svoje specifika béhem husitské revo-
luce svoji ptislusnosti k partikuldrnim husitskym svazam. Teprve ndstupem cisa-
fe Zikmunda Lucemburského na cesky kralovsky trtin' a pfedanim vénnych
mést jeho choti krélovné Barbote Celské byl statut vénnych mést obnoven, a to
v nezménéném poctu odpovidajicimu ptedhusitskému stavu. Podle pievladajici-
ho nazoru doslo k pfedani vénnych mést kralovné bezprostiedné po korunovaci
Barbory Celské uskute¢néné 11. tnora 1437.

Krilovna za tuto donaci vdé¢ila precedentu svého $vagra, kréle Vaclava IV,
ktery jako prvni ¢esky panovnik pfedal vénnd mésta do spravy své choti jiz za
sv¢ho Zivota.”” V donacni listiné se Zikmund Lucembursky opira o ustanoventi

15 CIBIII/2, Hermenegild Jire¢ek (ed.), Pragae 1873, s. 123; tuto zésadu potvrdil zemsky soud
roku 1489. J. CELAKOVSKY, Usad podkomorsky, s. 17.

16 CIBI1/2,s.47.]. CELAKOVSKY, Usad podkomoisky, s. 17.

17 Ibidem,s. 16.

18 B.KOPICKOVA, Vénnd mésta, s. 101.

19 Dle CIMIIL Jaromir Celakovsky — Gustav Friedrich (edd.), Praha 1948, & 70,s. 109 a & 111
s. 191 vzdala novému kréli hold spole¢né mésta Jaromét, Dvir a Trutnov a pozdéji téZ spole¢-
né mésta Chrudim, Vysoké Myto a Poli¢ka. Pouze Hradec setrval po né&jaky ¢as v opozici.
Kril Zikmund tehdy ubezpe¢oval mésta o zachovini jejich prév a svobod, pti¢emz jeden z ta-
kovych majestdtd byl vystaven spole¢né pro Dviir a Jaromét (CIM IIL, & 74, s. 118). Dile
srov. Petr CORNE], Velké déjiny zemi Koruny leské V, Praha — Litomys1 2010, s. 636-639.

20 Dle CIM II, Jaromir Celakovsky (ed.), Praha 1895, & 854, s. 1152-1153 svolil Zikmund
Lucembursky k zapisu vénnych majetka kralovné Zofii coby dédic a éekanec Koruny Ceské.
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Ceské krilovny a krélovsk4 Vénnd mésta v pohusitské dobé (1436-1526)

vénnych majetki v podobé, jak jimi vlidla jeho $vagrova, kralovna Zofie (,was
unser swester kunigin Sophia leipgedings doraufund daran gehabt hat)*' Souéds-
ti vénnych majetkt (,/iebgeding und morgengab®)* byla mésta Hradec nad La-
bem, Chrudim, Vysoké Myto, Poli¢ka, Trutnov, Mélnik, Jaromét a Dvur, dale
mésto a hrad Albrechtice nad Orlici, hrad Lichnice a mésto Chotébof s piislus-
nymi vesnicemi, hrad Svojanov s panstvim a nékeeré dalsi mensi majetky. P¥imo
podle znéni listiny se jednalo o ,stete, slosz, merkt, dorfer, guter, gult und ge-
niess"? ¢ili kategorie vénnych mést nijak zvl4st specifikovéna nebyla. V ptipadé
vénnych mést s opevnénym sidlem jsou navic rozliSovana mésta a hrady a déle
vyjmenovany pfindlezejici vesnice a jiné pozitky. Uréitou miru zavedeného rdm-
ce vénnych mést v listiné naznaduje jediné fake, Ze je skupina osmi vénnych mést
uvedena mezi majetky darovanymi kralovné jako prvni. Podle listiny krdlovné
déle ndlezely berné a tiroky z téchto mést a statkd, disponovala nad nimi pradvem
dosazovat ufedniky a mésta byla vynata z pravomoci zemského podkomotiho,
hofrychtéie i jinych krélovskych tfednika, takze predstavovala specificky sprav-
ni, soudni i ekonomicky okruh. Kdyby krélovna zemfela, spadly by tyto statky
zpét na Ceského krale. Kdyby se po smrti manzela znovu provdala, méla ode-
vzdat majetky novému panovnikovi, ov§em kralovné mélo byt vyplaceno nahra-
dou 6000 stiibrnych htiven.*

Cesk4 vénnd mésta nebyla prvnim celkem tohoto typu, ktery krélovna Bar-
bora od Zikmunda obdrzela.” § jejim jménem se totiz poji také pocatek institu-

21 CIMIIL ¢ 111,s.187.

22 CIMIIL & 111, s. 186. Leibgedinge, &ili dle Josef DOBROVSKY, Deutsch-bihmisches Wir-
terbuch, Praha 1821 (online na strankach Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.: htep://bara.
ujc.cas.cz/slovniky/dobrovsky/dobrovsky202.heml, cit. 23. 1. 2019) ,Zivotnt, véiné véno®
vyraz jitini dar (Morgengabe) je uzit vlivem némeckého tizu, nicméné jeho pravn{ podstata
neni v éeském prosttedi naplnéna (srov. A. KOZAKOVA, Privni postavent Zeny, s. 24-25).

23 CIMIIL ¢ 111, . 186.

24 CIMIIL & 111,5.185-191 (némecky), v pozndmce uvedena argumentace podpirajici dataci
ke dni krélovniny korunovace; regest: ZR, August Sedlé¢ek (ed.), Praha 1914, & 1559,
5.212-213. Martin SANDERA, Vénnd mésta ve spojenyjch vichodoceskych landfi-ydech, VLH
29,2012, s. 10; Idem, Vychodni CEC]?] Jjako hlavni kalisnickd zdkladna v zemi, in: FrantiSek
Musil — Ondtej Feleman a kol., D¢jiny vjchodnich Cech v pravéku a stiedovéku (do roku
1526), Praha 2009, s. 592.

25  Martina KALABOVA, Venné majetky uborskjch krilovien za Barbory Celjskej a Alzbety Lu-
xemburskej, Medea. Studia mediaevalia et antiqua 6, 2002, s. 83-107.
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ce vénnych majetkit uherskych kréloven (Witwengut) ve sttedoslovenské oblasti
s centrem na hradé Zvolen, které ji byly Zikmundem udéleny 22. kvétna 1424.
Také v tomto piipadé se nejednalo o vyluénou skupinu mést, ale o mésta, hrady,
vesnice, platy a dal$i souvisejici prava. Nicméné stejné jako v piipadé ¢eskych
vénnych mést i zde pfedstavovala mésta (Banska Bystrica, Lubietovd, Kremnica,
Banska Stiavnica, Nova Batia a Pukanec) ekonomicky nejvyznamnéjsi soucast
celého komplexu vénnych majetki.?® Specifikem uherské vénné donace byl hor-
ni charakter darovanych mést, vedle nichz krdlovna ziskala do sprévy rovnéz
kremnickou komoru i s mincovnou. Vénné majetky uherskych kriloven poté
tvotily stabilni celek v dalsich 124 letech (1424-1548) az do doby, kdy je Marie
Habsbursk4 odevzdala svému bratru kréli Ferdinandovi L.

V Uhréch se v porovndni s ¢eskymi vénnymi mésty jednalo o kompakengjsi
celek — dand horni mésta zde byla sdruzena ve spolku, ktery vznikl spontidnné
bez formélniho zaloZeni jiz koncem 14. stoleti (poprvé je dolozen roku 1388),
zéstupci mést se setkavali na spole¢nych zaseddnich, jako jeden celek byla vnima-
na uherskymi panovniky a od pocdtku 15. stoleti jim byly jako celku udélovany
nékteré vysady kolektivné.”” Hornouherskd vénnd mésta tak utvofila na spolko-
vé bdzi mnohem pevnéjsi strukturu, nez se kdykoli podatilo ¢eskym vénnym
méstam. Inspiraci pro uhersky komplex vénnych mést vsak byla s nejvétsi prav-
dépodobnosti krdlovskd vénnd mésta ¢eskd, s nimiz se Zikmund blize sezndmil
jiz v dobé vlady svého bratra Viclava IV.

Komplex uherskych vénnych majetka ¢itajici desitky hradnich panstvi vén-
né statky ¢eskych kraloven vysoce pfevy$oval. Barbofino mocenské centrum se
tak koncem roku 1437 nalézalo jednoznaéné v Uhrach.”® Presto, ¢i spise préve
proto, nakonec prokdzala instituce ¢eskych vénnych mést mnohem delsi Zivot-
nost.

26 Gusztdv WENZEL, Okmdnyi adalék. Borbila és Erzsébet magyar kirilynék birtokirdl, Ma-
gyar torténelmi tar 12, 1863, ¢&. 2, 5. 274-277.

27 M. KALABOVA, Venné majetky uhorskych krilovien, s. 83-91. Je mozné, ze Barbora tyto
majetky ziskala jiz diive, protoze se donace odvolévé na star$i nedochovanou listinu. Roku
1453 se ke spolku piipojilo mésto Banska Beld poté, co obdrzelo méstské vysady.

28 Daniela DVORAKOVA, Cierna krilovnd Barbora Celjskd (1392-1451). Zivotny pribeh
uhorskej, rimsko-nemeckej a ieskej krilovnej, Budmerice — Bratislava 2013, s. 179, 188.
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Podle Daniely Dvotikové se majetky cerstvé ovdovelé kralovny Barbory sta-
ly trnem v oku Albrechta V. Habsburského (po korunovaci fimsko-némecky
kral Albrecht IL.), ktery se postaral o kralovninu diskreditaci oso¢enim ze spolu-
préce s polskym krilovskym dvorem a jeji internaci.?” Ceskd vénnd mésta se poté
ptipojila k viidci ¢eskych protihabsburskych sil Hynci Pta¢kovi z Pirkstejna, kee-
ry do nich uvedl polské jizdni oddily. Podle prohabsbursky naladéného kronika-
fe Bartoska z Drahonic ,quidam Poloni [...] cum adiutorio civitatum regine et
domini Hinczonis de Pirstain [...] in Boemiam venerunt et magnum nocumentum
per rapturam et ignem fecerunt in diversis districtibus regni Boemie et contra re-
gem“ > Z ukazky je ziejmé, ze ackoli zajatd krdlovna ve svych méstech jiz fakticky
nevladla, povazoval Bartosek celek krédlovninych mést za jadro propolskych sil.
Potvrzuje se tim oprévnénost ndmitky B. Kopickové proti tvrzeni F. Hoffmanna,
ze vénnd mésta nezahrnovala pouze vnitrozemskd mésta s mensim strategickym
vyznamem, nybrz mésta u dilezité zemské hranice s vysokym ekonomickym
i vojenskym potencidlem.”

Kdyz se za patové situace mezi obéma politickymi bloky rozhodl Hynce Pt4-
¢ek z Pirkstejna hledat kompromis, podpofila smiréi postup i vénnd mésta v éele
s Hradcem coby samostatna politicka sila. Albrecht IL. v$ak necekané zemiel
azanechal po sob¢ vdovu Alzbétu Lucemburskou, Barbofinu dceru s jejimi dvé-
ma dcerami a v o¢ekdvéni narozeni nového potomka, ktery pozdéji obdrzel jmé-
no Ladislav.*> AlZzbéta Lucemburskd se imrtim choté dostala do stejného posta-
veni jako jeji matka, av§ak na ¢eskou ptidu nikdy nevstoupila a prava k vénnému
majetku tu zlistala Barbote.

29 Ibidem, s. 186. Primarni motiv ovlddnuti rozsahlych uherskych vénnych statkt uvadi i Chro-
nicon Veteris collegiati Pragensis, FRB Series nova IIL. Staré letopisy ¢eské 2, Alena M. Cern4
— Petr Cornej — Markéta Klosova (edd.), Praha 2018, s. 118.

30 Kronika Bartoska z Drahonic, FRB V, Josef Emler (ed.), Praha 1893, s. 622. K osob& Hynce
Pté¢ka z Pirkstejna srov. Martin SANDERA, Hynce Pticek = Pirkstejna. Opomijeny vitéz hu-
sitské revoluce, Praha 2011.

31 B.KOPICKOVA, Vénnd mésta, s. 106.

32 Zpravu o polskych kontingentech dale podala Aeneae Sikvii Historia Bohemica (= Enea Silvio
Historie ceskd), Dana Martinkova — Alena Hadravové — Jiti Matl (edd.), Praha 1998, s. 180.
M. SANDERA, Veénnd mésta, s. 10-11; M. KALABOVA, Venné majetky uhorskych krilo-
vien, s. 94.
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Podminky Barbotina ndvratu do Cech se podatilo vyjednat az diky soustav-
nému tlaku ¢eské slechty vedené Hynce Ptackem z Pirkstejna .** Krédlovna-vdova
piekrodila ¢esko-slezskou hranici v ¢ervenci 1441, odkud se odebrala do Chru-
dimi k oficidlnimu setkdni s pfedstaviteli utrakvistické $lechty, keeti ji nabidli
Cestny doprovod az ,na Mélniek, na jejie véno“>* Je otézkou, nakolik Barbora
dokézala ve vénnych méstech prosadit svij vliv a nakolik zastala jejich politika
samostatnou, popt. odkdzanou na okolni $lechtickou aristokracii. Kazdopadné
podle Starych letopisii ceskyjch po otevieném povstani Jaroméiskych v roce 1445
wpani Barbora, vdova ciesate Zigmunda, krile uberského i ceského, vzala za guber-
ndtora a obrinci pana Jirieho z Kunstitu a z Podébrad; a porulila sama se se vsim
mocné se vsim pravem”® natez ,hned pan Jiri jel na Mélnik a tu sadil nové konse-
b5 ¢ili vykonédval vrchnostenské pravomoci®® Ve druhé poloving 40. let tak jejt
vliv ve vénnych méstech ocividné zeslabl. Dozila na mélnickém hradé, kde ze-
miela 11. ¢ervence 1451 pii morové epidemii.””

Druhou vyznamnou krélovnou vlddnouci ve vénnych méstech se stala Joha-
na z Rozmitdluy, keerd rovnéz ptezila svého kralovského manzela Jiftho z Podé¢-
brad (t 1471). VIddy nad vénnymi mésty se ujala zdhy po korunovaci (1458)
audrzela ji i po smrti kralovského choté, k ¢emuz ji nové zvoleny kral Vladislav
Jagellonsky vydal potvrzeni: ,, PFirkli jsme Jasnii Johannu, krdlovii ceskit, zachova-
ti pri jejiem véné, pravich a spravedinostech, jakoZ jiné krilové ceské ovdovélé zacho-
vdny byly jsii“** Kanceldt kralovny Johany se nachdzela rovnéz na Mélnice, ktery
se stal po roce 1473 jejim vdovskym sidlem. Jeji dvir v redukované formé repro-
dukoval podobu dvora krdlovského. Kralovna tu méla svého kancléte, vicekanc-

33 Srov. snémovni usneseni z ledna 1440 Snémovnt véci eské od r. 1440 do 1446, in: AC 1, Fran-
tiSek Palacky (ed.), Praha 1840, ¢. 1, 5. 247 ,,0 Ciesarové Milost mame ze spolka do Uber obesla-
ti, a prositi o Jeji M, aby ji spravedlivé ucinili®.

34 Staré letopisy ceské. Z rukopisu kittovnického, Frantisek Simek — Miloslav Kanak (edd.), Praha
1959, s. 164. B. KOPICKOVA, Veénnd mésta, s. 98; D. DVORAKOVA, Cierna krilovni
Barbora Celjskd, s. 228-229.

35 Staré letopisy Ceské. Z rukopisu kitZovnického, s. 176.

36 Ibidem,s. 176.

37 D.DVORAKOVA, Cierna krilovni Barbora Celjskd, s. 232-233; podle Jan KILIAN akol.,
Meé{nik, Praha 2010, s. 98 byla pohibena v prazské katedréle sv. Vita v Martinické kapli.

38  Privilegium uvad&ji Staré letopisy ceské. Z rukopisu kiiZovnického, s. 351.
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léte, hofmistra, komornika, marsélka, prokuratora a ufedniky spjaté se spravou
vénnych mést, tedy podkomotiho a hofrychtéte s jejich pisatem.”

Do vénného majetku kralovny Johany nélezelo také poddanské mésto Tepli-
ce. Podle privilegia z 1. fjna 1467, jimz propuj¢ila sama krélovna Johana (nikoli
kral) obyvatelim mésta Teplic litométické pravo, viak bylo stanoveno, Ze mésto
nélezi k tamnimu ,kldsteru a k hradu [...] a ne k komove nasi nebo k podkomorimu
nasemu” ™ Jednalo se tak o poddanské mésto v majetku krélovny, které nebylo
ptidruzeno k celku kralovskych vénnych mést.”!

Kral Vladislav Jagellonsky nemél pti vybéru svych nevést $tastnou ruku. Ni-
kdy nenaplnény snatek s Barborou Hlohovskou se marné snazil po celd desetile-
ti zrusit a svazek s vdovou po Matydsi Korvinovi Beatrici Neapolskou zistal ne-
legitimni. Teprve roku 1500 zrusil Vladislavova pfedchozi manzelstvi papez
Alexandr V1. a krél se mohl o dva roky pozdgji ozenit s Annou z Foix.” Nova
kralovna vSak nebyla v Cechich korunovina ani véna méla v Cechdch, neb nebyla
prijata“”® Narozeni dédice triinu, budouctho krale Ludvika zaplatila roku 1506
vlastnim zivotem. Kralovstvi se tak opét ocitlo bez kralovny a vénnd mésta byla
déle spravovana kralovskymi ufedniky spolu s ostatnimi krdlovskymi mésty.

Ludvik Jagellonsky se oZenil 13.ledna 1522 s Marii Habsburskou, ktera byla
1. ¢ervna téhoz roku korunovéna ¢eskou kralovnou a piipadl ji tak legitimni na-
rok na vladu ve vénnych méstech. V registrech komorniho soudu se dochoval
list, jimz 22. ¢ervna 1522 krél vyzval vénnd mésta k tomu, aby vyslala deputaci
konseld, obecnich stardich 7 zaké z obce na Prazsky hrad: ,, Ponévadz jsme vsech
mést v kralovstvi nasem Ceském, kterds najjasnéjsi knézné pani Marii, Uberské
a Ceské etc. krdlovné, manZelce nasi najmilejsi, vénem prislusejs, Jeji Mti k drgeni

39  FrantiSck BENES, Johana z Rogmitilu a krdlovna Johana, Vlastivédny sbornik Podbrdska 7,
1973,s. 191, 215-217.

40 CIM IV/2, Antonin Haas (ed.), Praha 1960, s. 135-136, ¢. 407. Teplice byly vénnym stat-
kem jiz od dob kréle Viclava IV. Déle srov. E HOFEMANN, Stiedovéké mésto, s. 269, 310;
August SEDLACEK, Hyady, zdmky a tvrze Krdlovstvi Ceského XIV. Litoméricko a Zatecko,
Praha 1923,s. 150-151.

41 F.BENES, Johana z Rogmitdlu, s. 185.

42 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich I-II, Praha 2001, s. 212-214.

43 Staré letopisy Ceské. Z rukopisu kitzovnickébo, s. 326-327.
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a uzivint postoupili.** Ptestoze bylo manzelstvi ptetrzeno krélovou pfed¢asnou
smrti, vladla Marie nad vénnymi mésty az do roku 1531, kdy byla povoldna k vy-
konu mistodrzitelského tfadu v Nizozemi.

Komplex ¢eskych vénnych mést piedstavoval po celé sledované obdobi sta-
bilni jidro vénnych majetkt ¢eskych kréloven. O povaze jednotlivych mést,
coby mést nélezejicich kralovné ztejmé nebylo pochyb. Se¢teme-li vak roky vla-
dy kraloven nad vénnymi mésty (1437-1451, 1458-1475, 1522-1526) ziski-
me pouhych 35 let, coz je jen o néco vice nez jedna tietina celkového intervalu
1436-1526. Vldda kralovny Barbory nad vénnymi mésty byla navic od poloviny
40. let siln¢ diskutabilni. I kdyz pohusitské Cechy po dlouha obdobi postradaly
kralovny, dokazala instituce kralovskych vénnych mést pieklenout dlouhd ,la-
tentni“ obdobi a znovu se aktivovat v nezménéné podobé vzdy po nastupu nové
kralovny.

Reflexe statutu vénnych mést v privilegiich

Nejrozséhlejsi soubor prament popisujicich statut vénnych mést a jejich vztah
k panovnické moci predstavuji méstska privilegia. Tento okruh pisemnosti je
mozné podrobit analyze a hledat jeho specifika v rimci skupiny vysad udélova-
nych kralovskym méstam. Konkrétné je tieba vyfesit otdzku vydavatela listin
adresovanych vénnym méstam spojenou s pravomoci privilegia potvrzovat
audélovat. Na prvni pohled se listiny uréené krélovskym vénnym méstiim vyraz-
né neli$i od listin zasilanych do ostatnich krélovskych mést, pozornost je tak
tieba soustfedit na veskeré zminky o jejich vénném statutu ¢i vazbé na krélovny
ajejich spravni aparé.

Cisai Zikmund osobné¢ potvrdil privilegia pouze dvéma vénnym méstam:
Meélniku (30. zai{ 1436) a Vysokému Mytu (22. ledna 1437), tedy v obou ptipa-
dech jesté pted jejich ptedédnim krdlovné Barbote s odkazem na ,predecessores

44 Registra soudu komorniho, in: AC XXXII, Jaromir Celakovsky (ed.), Praha 1915, 's. 227-228,
& 3895; mezi oslovenymi mésty neni jmenovan zastaveny Trutnov. Josef MACEK, Jagellon-
sky vék v Ceskych zemich III-IV, Praha 2002, s. 52.
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Boemie reges®, nikoli ¢eské kralovny.® Poté, co cisaf predal vénnd mésta své man-
zelce Barbote Celské, se stalo prvnim a jedinym méstem, jemuz kralovna konfir-
movala privilegia, vedle potvrzeni pravnich specifik trutnovského manského
obvodu roku 1443,% mésto Jaromét. Doslo k tomu za napjaté situace na po¢itku
roku 1445, kdy potvrzeni vysad ziejmé¢ predstavovalo pokus o urovnini sporu
s métany. Podle tradi¢ni formulace konfirma¢nich listin dotykajici se ov§em ni-
koli ufednika krale, nybrz kralovny, bylo dodrzovéni listiny uloZeno ,zvldsté
podkomotimu a hofrychtéri, kteryz je od nds obycej majie spravovati, siiditi i konse-
le saditi casem svym“¥” Konsely sice tato vysada uspokojila, ale mé$tané se proti
ni postavili, pod vedenim kali$nické¢ho knéze Pavla se zmocnili radnice a konsely
zabili nebo je vyhnali. Barbofina diplomacie timto zptisobem ztroskotala, a pro-
toze kralovna nedisponovala zddnou vétsi vojenskou moci, zapsala mésto jako
zéstavu v 1000 kg¢ Jitimu z Podébrad a vyzvala Slechtu Hradeckého kraje k po-
trestani vzboutenct. Ti se na radnici udrzeli aZ do roku 1448, kdy se pod vlivem
spektakuldrniho podmanéni Prahy Jifimu z Podébrad radéji dobrovolné podii-
dili.*®

Zastaveni Trutnova, neustavajici krdlovnino zadluZeni a zejména nedavné
udalosti spojené s Jaroméii podnitily mésta Chrudim a Vysoké Myto k tomu,
aby kralovnu pozidala o zéruku, Ze nebudou zastavena. Krélovna souhlasila
a déle jim pfislibila, Ze pokud by za ni tato mésta uhradila dluh, mély jim byt
o tuto sumu snizeny odvddéné poplatky. Krdlovnina kanceldi ob¢ zdruky expe-
dovala 2. z4f1 1446.% Barbora ziejmé neméla na vybranou, nechtéla-li riskovat
otevienou vzpouru dal$ich mést.

Posledni doklad o udéleni vysady krélovnou Barborou se tykd jejtho sidelni-
ho mésta Mélnika. V mélnické méstské knize existuje udaj o prodeji rychty
k roku 1449, ktery schvalil krél Ladislav Pohrobek o pét let pozdéji spolu s pra-

45 CIMIIL ¢.79, 5. 123-125; ¢ 100, 5. 158-163. Chrudim od cisate obdrzela 25. 9. 1436 pou-
ze potvrzeni svého vyro¢niho trhu (CIM 111, & 77, 78, 5. 121-123).

46 CIMIIL, & 134,'5.231-232 (latinsky).

47 CIMIIL, ¢ 140, s. 241.

48 CIM IIL & 140, s. 240-242; o postoupeni rychty a odpusténi provinéni ibidem, ¢ 141,
5. 242-243. Srov. M. SANDERA, Vjichodni Cechy, s. 594-595.

49 CIMIIL, & 144-145, 5. 253-254.

22/2,2019 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 1 31



ZDENEK BERAN

vem vybirat clo v okruhu jedné mile okolo mésta.*® Kralovna Barbora tak patrné
udélila tomuto méstu, na némz se zdrzovala, prvni privilegium tohoto druhu
mezi vénnymi mésty.

Celkove krdlovna Barbora potvrdila vysady tfem méstim (Dvoru, Trutnovu
aJaroméfi), Chrudimi a Vysokému Mytu zarudila, Ze nebudou zastavenaa v dobé
sv¢ho ,mélnického exilu® povolila zdejsim méstanam vykup rychty. V zddném
z privilegii se vyslovné neuvadi statut vénného mésta, pouze v nich kralovna tato
mésta oznacuje vrchnostenskym narokovym zéjmenem ,nase“ a pisemnosti ob-
sahuji odkazy na kralovniny tfedniky. VSechna dochovana privilegia vydala mél-
nickd kanceldf krdlovny-vdovy mezi roky 1443-1446, resp. 1449 a krom jediné-
ho vSechna v ¢eském jazyce.

Po nastupu na éesky triin potvrdil kral Ladislav Pohrobek v prvnim roce své
vlddy privilegia péti vénnym méstim: Hradci 1. srpna 1454°' a Chrudimi v listo-
padu 1454;% Jaroméii,” Dvoru® a Poli¢ce® navic shodné 28. srpna udélil prévo
vyro¢niho trhu a Mélniku (5. éervence) schvalil vykup dédi¢né rychty spolu
s pravem vybirat clo v okruhu jedné mile okolo mésta.>® Ke dni 28. srpna jsou
v krélovské kancelafi dolozena vyluéné privilegia expedovand jmenovanym tiem
vénnym méstam, takze se zda, ze krélovska kanceldt obdrzela spole¢nou zddost
od vyslanct téchto mést. Stejné jako v roce 1446 tak i nyni ziejmé doslo mezi
¢asti vénnych mést k dohodé o spole¢ném postupu. V dobé vlddy krale Ladislava
konfirmovala vysady vénnych mést kralovska kanceld, keerd listiny expedovala
v latiné. Listiny odkazuji na afad kralovského podkomotiho a ni¢im se neodlisu-
ji od vysad udélovanych ostatnim kralovskym méstim. V pozdéjsich letech jiz
mlady kral vénnym méstiim vysady nerozsifil ani nekonfirmoval.

50 J. KILIAN a kol., Meélnik, s. 92; CIM 111, &. 168, 5. 292-294.

51 CIMIIL ¢ 170, 5. 295-297 dle latinského origindlu.

52 CIMIIL ¢. 187, 5. 322-323 vydan cesky picklad z 15. stoleti dle znéni v méstské knize.

53 CIMIIL ¢ 173, s. 302-304 dle latinsky psaného opisu z 18. stoleti; odkaz na ,.nostro huius
regni Bohemie subcamerario®.

54 CIMIIL & 174, s. 304-305 dle latinsky psaného opisu ze 17. stoleti.

55 CIMIIL ¢. 175, s. 305-306 latinsky dle vidimu z roku 1656.

56 CIMIIL ¢. 168, s. 292294 dle latinsk¢ho opisu ze 16. stoleti; podle J. KILIAN a kol., Mél-
nik, s. 92 se jedna o potvrzeni vykupu realizované¢ho jiz v roce 1449; mésto bylo nyni podii-
zeno kralovskému podkomotimu (,huins regni subcamerario®).
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Kralovna Johana z Rozmitélu nevydévala privilegia vénnym méstiim sama,
ale vydéval je ptimo panovnik. Praxe potvrzovani vysad krilovnami se az do
konce jagellonského obdobi nevratila.’” Kral Jifi potvrdil privilegia Chrudimi
(28. fjna 1459),%® Hradci (2. prosince 1459), v némz se zastavil 27. ¢ervence pti
névratu ze Slezska,” sou¢asné Dvoru a Trutnovu (23. prosince 1463), Jaromé-
fi (5. bfezna 1466)%" a kratce pted smrti téz Mélniku (zejména drzbu rychty),
jemuz navic udélil prévo vybirat clo v okruhu jedné mile.® Vénny statut mést je
v téchto listinach reflektovdn odkazy na krdlovnina podkomotiho a dal3i ufedni-
ky ¢i na starsi privilegia udélend méstiim ¢eskymi kralovnami. V nékeerych vysa-
dich ovSem takové indicie zcela chybi. Kromé mést trutnovského manského
obvodu byla privilegia konfirmovéna jednotlivé bez znamek spole¢ného postu-
pu mést.

Je ptitom jasné, Ze mezi takto geograficky blizkymi a ve sprévni roviné spii-
znénymi mésty existovala nadstandardni komunikace. Hradec ptedstavoval pro
¢ast vichodoceskych mést odvolaci instanci niz$tho fddu.®* Témto vazbdm mezi
vychododeskymi vénnymi mésty vSak neodpovidal jejich samostatny postup
vudi kralovské kancel4fi.

57  Vysady svym vénnym méstiim ptitom potvrzovala uz Eliska Rejcka (srov. napt. CIM 11, &. 87,
s. 159-160) a podobné i Alzbéta Pomotanska.

58 CIMIIL & 221, s. 381-383, latinsky dle opisu ze 16. stoleti; privilegium stanovuje poplatky
podkomotimu (,succamerario regis seu eciam reginali®) 12 kg¢, hofrychtéti 2 kg¢ a pisafi
1 kge.

59 CIMIIL ¢. 224, s. 384-386 dle ¢eského originalu.

60 CIMIIL & 263, s. 457-460 dle latinského originalu.

61 CIMIIL ¢. 283, s.490-491 dle latinského opisu z 18. stoleti. Vedle konfirmace vysad udéle-
nych ¢eskymi krdli ,ac serenissime regine Bohemie, presertim diva Barbara, Romanorum et
Bohemie regina® schvalil postup obnovovadni méstské rady, pii némz konselé vybrali dalsich
dvandct mé$tant a z tohoto celku vybiral novych dvandct konseltt podkomofi vénnych mést
(wserenissime domine regine [...] subcamerarius).

62 CIMIIL ¢ 315, s. 544-545 dle ¢eského pickladu ze 16. stoleti; potvrzuje privilegia, ,kzeréz-
to nejjasnéjsi krilové a krdlovny témuz méstu Mélniku dali sou a 0bdarili®; déle odkazuje na
privilegium kralovny Alzbéty Pomotanské a ,zvldsté podkomorimu krdlovstvi naseho Ceského“
piikazuje, aby respektoval dand préva a svobody.

63 Jana VOJTISKOVA - Vit SEBESTA, (Kvilové)hradecké méstské kanceldre do roku 1620,
Hradec Kralové — Usti nad Orlici 2013, s. 34-40.

22/2,2019 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 133



ZDENEK BERAN

Kralovna Johana zustala v drZeni vénnych mést i po smirti kréle Jitiho z Po-
débrad (+ 1471), avSak praxe kralovskych konfirmaci privilegii vénnych mést
pokracovala dal nezménénym zpusobem. Jesté za zivota krdlovny-vdovy Johany
(t 1475) potvrdil a vydal krél Vladislav Jagellonsky fadu méstskych privilegii.
Konfirmace se doc¢kalo Vysoké Myto 19. fjna 1471,%* jemuz o den pozdéji navic
polepsil znak o obraz sv. it na koni probod4vajictho draka,® Hradec 25. kvétna
1472,% jemuz téhoz dne udélil pravo pecetit Cervenym voskem,” Chrudim
28. srpna 1472, jiz krédl zdroveri udélil monopol na vafenti piva v okruhu jedné
mile®® a ve zvlaSeni listiné téZ prévo peéetit ¢ervenym voskem,®’ Poli¢ka 25. tno-
ra 1474 v¢etné potvrzenidrzby Sosovnich vsi’®a Mélnik 31. srpna 1475.7' V poz-
d¢jsich letech potom i Dviir (22. btezna 1509) spoleéné s pravem peéetit erve-
nym voskem.” Jen fidce se tu objevuji odkazy na starsi vysady udélené krélovna-
mi.

64 CIMIIL ¢ 319, s. 549-550 dle latinského origindlu. V konfirmaci jsou potvrzena mj. privi-
legia udélend krdli Zikmundem, Ladislavem a Jifim a krdlovnou Johanou — pravdépodobné se
jednd o potvrzeni snizeného poplatku za obnoveni méstské rady.

65 CIMIIL ¢& 320, 5. 550552 dle latinského originalu. Jiti CAREK, Méstské znaky v ceskych
zemich, Praha 1985, s. 419.

66 CIMIIL ¢& 333, s. 574-576 dle latinského origindlu. Potvrzuje privilegia, kterd ,,reges, ante-
cessores nostri, ac regine ipsis et eorum communitati dederunt” (s. 575).

67 CIMIIL ¢. 334, s. 577-578 dle latinského origindlu.

68 CIMIIL ¢. 338, s. 588-589, pouze regest dle zminky v chrudimské méstské knize.

69 CIMIIL ¢. 339, s. 589-590 dle ¢eského pickladu z 15 stoleti.

70 CIMIIL, & 356, 5. 605-607 dle latinského opisu ze 16. stoleti.

71 CIMIIL & 366, s. 622-624 dle latinského origindlu; ,serenissimi Romanorum et Bohemie
reges ac regine, antecessores nostri', jmenovité ,litteras olim reginarum unam Elizabeth, Bobe-
mie et Polonie regine“(jde o privilegium z roku 1320), déle odkazuje na privilegium cisatovny
Alzbéty z roku 1367.

72 CIMIIL & 606, s. 1079-1081 dle ¢eského origindlu; uvadi, aby ,mimo to vyse od nds ani
budiiciech kriliiv Ceskjch ani od nizddné krdlovny obtétovini nebyli (s. 1080); dale ve vztahu
pravnich naudent, ,coZ se stavungkuov thne [ ...}, aby se v tom pravy mésta naseho Hradce nad
Labem spravovali a k nim se o to utiekali®.

Vedle mést, krerd ziskala pravo pecetit ¢ervenym voskem prakticky soub&zné s konfirmaci
svych privilegii (Hradec, Chrudim, Dviir), ziskalo toto pravo 7. 2. 1474 také Vysoké Myto
(CIMIL & 355, 5. 605 ve stejném znéni jako privilegium udélené Hradci roku 1472), 9. 3.
1478 Policka (CIMTIL & 388,5. 663) a25. 1. 1506 Jaroméi (CIM ITL, & 587, 5. 1033-1034).
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V jagellonské dob¢ byla déle vydavéna privilegia na vedeni vody a zfizeni
vodovodu,” mésta usilovala o rozsifeni po¢tu svych vyro¢nich trha™ ¢&i snizeni
dariové povinnosti,” roku 1476 bylo méstu Dvoru nad Labem vydano privilegi-
um na pravo svobodného odkazu.”® Dile se jednalo o eckonomické vysady zahr-
nujici potvrzeni vyhradniho prava na vateni piva,”” monopolu na prodej soli’® ¢i
préva vybirat clo,” a to vie bez jakychkoli zminek o vénném statutu mést, krélov-
néch ¢i jejich tfednicich. V téchto typech listin figuruji pouze krélovsti afedni-
ci.

25. unora 1478 obdrzel Mélnik privilegium na nezastavovéni vztahujici se
vyslovné na ,succesores nostro reges Bohemie seu reginas®* jez ovsem zahrnovalo
pouze mésto, nikoliv mélnicky hrad, ktery vzdpéti ziskal zdstavniho pdna.*
Obdobny zévazek si 18. ¢ervna 1478 vyzidala po dlouhych desetiletich ze zdsta-
vy vypro§ténd Jaroméf s piihlédnutim k zasluhdm, o néz se méstané zaslouzili
béhem nedévnych valek.*

Kral Ludvik Jagellonsky stihl béhem své kratké vlady konfirmovat privilegia
pouze jediného vénného mésta, a to Vysokého Myrta (8. ¢ervna 1524). Souddsti
konfirmace bylo povoleni neplatit ddvky nikomu jinému, ,zez roliko podkomori-
mu nasemu krilovstvie Ceského aneb podkomortimu krilové Jeji Lasky“® Privile-
gium bylo vyddno po korunovaci kralovny Marie ¢eskou kralovnou, tedy za sta-
vu, kdy jiz krédlovna ptedstavovala legitimni vrchnost vénnych mést. Praxe udé-
lovani privilegii krédlovskym vénnym méstim piimo ceskymi krali tak

73 CIMIIL, & 351, s. 602; & 371, 5. 630-631; & 394, 5. 664—666.

74  CIMIIL, & 353, 5. 604; ¢. 373, 5. 633-634; & 393, 5. 662-664; ¢. 496, 5. 839; & 509, 5. 861—
863; ¢. 514, 5. 870-871; &. 549, 5. 940-942; ¢. 579, 5. 1019-1020.

75 CIMIIL, & 377, 5. 637-638; & 379, 5. 640-641; & 583, 5. 1025-1026.

76  CIMII], & 374, s. 634-636.

77 CIMIIL ¢ 712,s. 1286-1287.

78 CIMIIL, ¢. 522, s. 883-885.

79 CIMIIL, ¢. 443, 5. 757-759; & 506, 5. 856—857; ¢. 595, 5. 1053-1056; & 620, s. 1106-1108;
¢ 524,5.886-890; ¢ 571, 5. 983-986.

80 CIMIIL ¢. 387, s.651-653 dle latinského origindlu.

81 Podle CIMIIL, ¢. 524, s. 889-890.

82 CIMIIL & 395, s. 666 dle opisu z 18. stoleti; shoduje se s vy$e uvedenym privilegiem pro
Mélnik.

83 CIMIIL ¢. 697, 5. 1260-1262 dle ¢eského originalu.
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pokracovala ddl. Mésta Jaromét a Policka si na kréli Ludvikovi stihla vymoci
udélent, popt. rozsiteni prav k vybéru cel, v obou ptipadech vydana bez jakych-
koli zminek o jejich vénném statutu.®* 14. inora 1520 prominul krdl Mélnickym
kvuli jejich $patné ekonomické situaci obvyklé platy do komory, krom ,summzy
hromniiné”®

Praxe 14. stoleti, kdy mame ¢etné doklady konfirmaci privilegii a dalsi ko-
munikace s vénnymi mésty vedené piimo ¢eskymi kralovnami a jejich kanceldte-
mi, pokracuje pouze do vlddy kralovny-vdovy Barbory. 40. léta 15. stoleti byla
specifickd absenci panujiciho kréle, a tak krdlovna-vdova pfedstavovala jedinou
autoritu vladnouci nad vénnymi mésty. Jeji vlada vsak neskondila piilis slavné
a faktickou moc nad vénnymi mésty ve druhé poloviné 40. let uchvatil blok vy-
chodoéeské utrakvistické Slechty v éele s Jitim z Podébrad. Pozdéji ¢eské kralov-
ny vysady kralovskym vénnym méstim nepotvrzovaly. V privilegiich se tak jako
jedina specifika vénnych mést tu a tam objevuji zminky o podkomotich krélov-
ny, odkazy na star$i privilegia vydand ¢eskymi kralovnami (Eliskou Rej¢kou,
Alzbétou Pomotanskou, Barborou Celskou a Johanou z Rozmitalu) ¢i zminky
o budoucich kralovnach,* a¢koli Ize v ptipad¢ udélovani vysad uvazovat o dnes
jiz tézko dolozitelném vlivu krdloven na své choté. Misty lze vysledovat spole¢ny
postup &asti vénnych mést viaci panovnické kancelafi. Na staré zvyklosti se roz-
pomenuli v roce 1531 Hradetd, keeii vyrazili za krdlovnou-vdovou Marii Habs-
burskou, aby jim potvrdila privilegia namisto krale Ferdinanda I. Névrat ke kra-
lovné predstavoval ziejmy pokus o posileni vlastni autonomie.*”

Utednici kraloven ve spravé vénnych mést
Spréva krélovskych vénnych mést byla v pozdnim stiedovéku vézdna na afedni-

ky spojené s kralovninym dvorem. Pokud jde o spravu vénnych mést ve 40. le-
tech, jsme odkazani na velmi skrovné zpravy z diplomatickych prameni. Biogra-

84 CIMIIL ¢ 676,s.1205-1208; &. 690, s. 1244—1245.

85 CIMIIL ¢. 672,s.1201-1202 dle ¢eského origindlu.

86 Obdobn¢ sleduje kontinuitu drzby J. FRIEDLOVA, Majetkové zajisténi panovnic, s. 128.

87  Hradec Krdlové, aut. kol., Praha 2017, s. 139; FrantiSek de Paula SVENDA, Druby elezny
obraz Krilové Hradce nad Labem. Rozdil II. (1500~1540), Hradec Kralové 1802, s. 169.
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v/

fie Daniely Dvotdkové sice ptinasi mnohé neotfelé pohledy na zivot kralovny
Barbory, ale personalnimu slozeni jejiho mélnického dvora se prili§ nevénuje.®
Jeznédmo, 7e se v blize neurtené dobé po navratu Barbory Celské do Cech (1441)
stal jejim podkomotim Vanék Vale¢ovsky z Knézmosta, keery ndlezel mezi vérné
stoupence vidce vychodoceského utrakvismu Hynce Pti¢ka z Pirkstejna. Funk-
ce zastdvand na krdlovniné dvofe se pro néj stala dobrym odrazovym muistkem
pro dalsi politickou kariéru, a kdyz kralovnin vliv ve vénnych méstech po roce
1445 zeslabl, hledal Van¢k Vale¢ovsky nové uplatnéni po boku Jittho z Podé-
brad v ¢ele podrobené Prahy. Proniknutim na staroméstskou radnici si vytvofil
silnou pozici pro zisk vid¢iho postaveni v ¢eskych kralovskych méstech. Logic-
kym vyusténim jeho kariéry se pozdéji stalo jmenovéni do tfadu podkomoiiho
kralovskych mést.¥

Vedle Vanka Vale¢ovského z Knézmosta je vletech 1442 a 1444 dolozen jes-
t& Barbotin vérny sluzebnik (,diener”) Divis z Talmberka, ktery je snad totozny
s DiviSem z Talmberka, pinem na Slatifianech, ktery mezi roky 1459-1465 pu-
sobil na dvote kralovny Johany z Rozmitélu jako jeji mar$élek;” minimélné je
mozné uvazovat o zachovani rodovych vazeb sluzebnikt Barbotfina mélnického
dvora na dvofe krédlovny Johany.

Podkomotfi krélovskych vénnych mést vykondval nad vénnymi mésty shod-
né pravomoci jako kralovsky podkomotii nad vétSinou ostatnich kralovskych
mést: kazdoro¢né vybiral pii osobnich név§tévich jednotlivych mést dané véet-

88 D.DVORAKOVA, Cierna krilovnd Barbora Celjskd.

89 CIMIIL & 140, 5. 240-242; & 141, 5. 242-243; & 142, 5. 243-245. Srov. Klara BRANISO-
VA, Vanék Valecovsky z Knézmosta, diplomové price, Filozoficka fakulta Univerzity Hradec
Krélové, Hradec Kralové 2018; Rudolf URBANEK, Ceské déjiny III. Vék podébradsky 3, Pra-
ha 1930, .73, 81. Po dobyti Prahy byl Van¢k Vale¢ovsky jmenovan konselem na Starém Més-
té prazském (Vypisy z knih vinnicnjch 1358-1461, in: AC XV, Josef Kalousek (ed.), Praha
1896, & 33, s. 542-543), roku 1452 jednim z dvandcti radcti zemského sprévee (Snémowni
wéci Ceské od r. 1446 do 1452 (Dokoncent), in: AC 11, FrantiSek Palacky (ed.), Praha 1842,
&.56,5.309-313) a po pijezdu krale Ladislava podkomotim krélovskych mést. K jeho posta-
ven{ na dvote kréle Jittho z Podé¢brad srov. Zden¢k BERAN, Kartolické panstvo na dvore Jiriho
z Podébrad. Procesy vzdjemné konvergence a divergence, MHB 17,2014, ¢. 2, 5. 64.

90 LORIIL Blazena Ryne$ova (ed.), Praha 1932, & 180, s. 140; Pjtahy z listin rozlicnyjch od r.
1371 do 1471, in: AC 111, & 446, s. 529. D. DVORAKOVA, Cierna krilovni Barbora
Celjskd, 5. 233; August SEDLACEK, Hyady, zdmky a torze Krilovstvi ceského I. Chrudimsko,
Praha 1882, s. 148.
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né trznich poplatkd, vyhlasoval piikazy a zddosti krdlovny, pfedsedal vyro¢nim
soudiim, potvrzoval nové méstské rady (tj. sazel konsely) a kontroloval uéty spja-
té s hospodatenim mést. O jeho ¢innosti ve druhé poloviné 40. let vsak postra-
ddme jakékoli zminky. Po Barbotiné smrti v roce 1451 ztratila funkce podkomo-
ttho vénnych mést své opodstatnéni a vénnd mésta byla spravovina spole¢né
s ostatnimi krdlovskymi mésty.”!

Vazba Vaiika Vale¢ovského k vychodoceskému prostoru vsak pretrvala a do-
konce se zd4, Ze se zde cilené pokusil o vytvoteni jddra svého rodového dominia.
Prvnim krokem k tomu byl zisk zdstavniho prava na hrad ,,s mlynem pod koste-
lem®v Jarométi ve vysi 300 kg¢ roku 1454.”> Nésledujiciho roku mu Jif{ z Podé¢-
brad daroval nedaleké panstvi a hrad Opo¢no. Jarométsky hrad si ponechal jede-
nict let a 22. listopadu 1465 ,,hrad v Jaromiri, kteryz jest udélin z domu probost-
ského“ prodal ,purkmistru, konseluom i vsi obci z Jaromire®” Jednalo se
bezpochyby o néstroj kontroly kdysi neposlusné obce a formu pietrvévajiciho
vlivu Varika Vale¢ovského ve vychodoéeskych vénnych méstech.

Mezitim doslo k vyméné na triinu. Od roku 1458 zemi vl4dl Jiti z Podé¢brad,
jehoz krélovskd chot Johana z Rozmitalu se vlddy nad svymi mésty ujala zihy po
korunovaci. 12. kvétna 1459 vydal schvaleni nadéni chrudimskému $pitélu ve
vy$i 10 kgé roéné ,, Ad mandatum domine regine Borzko de Hradek cancellarius et

91 4.1.1445 se v konfirmaci privilegii mésta Jaroméie uvddéji tfednici kralovny v ¢ele s podko-
mofim a hofrychtéfem a déle jsou specifikovany jejich tkoly, mezi néz nalezelo vénnd mésta
»Spravovati, siditi i konsele saditi casem svym” (CIM 111, & 140, s. 241). Dale srov. J. CELA-
KOVSKY, Urad podkomorsky, s. 16-18; Zdetika HLEDIKOVA - Jan JANAK - Jan DO-
BES, Déjiny sprivy v leskych zemich od pocithii stitu a% po soutasnost, Praha 2005, s. 58-59,
62,77,206,208-210, 214; M. DURCANSKY, Agenda podkomoriho vénmjch mést, s. 32-37;
F. HOFFMANN, Stredovéké mésto, s. 232, 269-270; Frantisek MUSIL, Ke vzniku krilov-
skyjch vénnych mést a jejich vyvoji do 2. poloviny 15. stolets, in: Vénnd mésta za tficetileté valky
a jejich povale¢na obnova, s. 7-9. Dle Jeronyma Jana SOLARE, Déjepis Hradce Krilové n.
Labem a biskupstvi hradeckého, Praha 1870, s. 589 obnovoval v letech 1454-1457 méstskou
radu Van¢k Vale¢ovsky z Knézmosta coby kralovsky podkomoti.

92 CIMIIL & 179, 5. 311-312, dle ¢esky psaného origindlu; Trakzdt podkomoriho Varika Vale-
Covského proti panovini knééskému, Jaromir Celakovsk}'l (ed.), Praha 1881, s. 5-6.

93 Vytahy z listin rozlicnjch od r. 1371 do 1471, in: AC 111, Franti$ek Palacky (ed.), Praha 1844,
¢ 680, s. 561; RTT 1L, Josef Emler (ed.), Praha 1872, ¢& 12, s. 405-406; CIM 111, ¢&. 179,
s. 312; August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi leského II. Hradecko, Praha
1883, 5. 47.
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succamerarius“®* Jednalo se o ptisluinika rozvétveného vychododeského kalis-
nického rodu (Botkt) z Hradku, tedy opét $lechtice s vazbami na krale Jittho.”

Brzy ztejmé doslo k persondlnimu rozdéleni dfadu podkomotiho a kanclé-
fe, protoze 3. ledna 1460 se jiz v ufadu podkomotiho vénnych mést pfipomind
Augustin z Dlouhé Vsi, ktery z rozkazani krédlovny obnovil méstskou radu
v Hradci.”® Kralovna Johana obnovovala v Hradci méstskou radu v letech 1460-
1475, nékdy ptimo osobné, vétsinou vsak prostfednictvim svych tfedniki.”
V roce 1460 urovnal krdlovninym jménem spor mezi dvorskym mé$tanem a An-
nou Stefankou z Fidletovic jeji blize neuréeny atednik Léva Tluksa z Cechtic
na Lochenicich.”

Po roce 1460 zminky o krélovninych podkomoftich na nékolik let mizi.
V Hradci potvrdil v letech 1461-1463 nové konsely krélovnin mar$alek Divi§
z Talmberka (v tifadu dolozeny 1459-1465), snad totozny se sluzebnikem kra-
lovny Barbory zmitiovanym v letech 1442 a 1444.” V letech 1464-1468 je do-

lozen krélovnin podkomoti Vilém z Duban a z Cijevic (dle obce Civice u Pardu-

94 CIMIIL ¢. 214, s. 369-371 dle opisu v nejstarsi chrudimské méstské knize.

95 August SEDLACEK, Hyady, zdmky a torze Kvdlovstvi leského V. Podkrkonosi, Praha 1887,
s.331.

96 CIMIIL ¢& 224, s. 386; Martin SANDERA, Wchodni Cechy, s. 611. Jednalo se ziejmé o pti-
slusnika rodu vladykt z Dlouhé vsi u Susice — srov. August SEDLACEK, Hyady, zdmbky
a tvrze Krdlovstvi ceského X1 Prachensko, Praha 1897, s. 278.

97  Hradec Krdlové, aut. kol., Praha 2017, 5. 161; dle J. . SOLARE, Déjepis Hradce Krilové n.
Labem, s. 589 potvrdil radu 1461-1463 krélovnin mar$alek Divis z Talmberka, 1464-1468
kralovnin podkomoti Vilém z Duban a z Cijevic, 1469-1471 kralovnin podkomoti Ales
Berka z Dubé, 1472 kralovna Johana osobné¢, 1473-1475 opét Ales Berka z Dubé a po kra-
lovniné smrti krdlovsti podkomoti ¢i hofrychteéii.

98 Pamétni kniba mésta od roku 1417, SOA Zamrsk, SOkA Trutnov, fond Archiv mésta Dvir
Krélové nad Labem, inv. & 11, kn. & 1, fol. 27r; CIM II1, & 263, 5. 459. Léva Tluksa z Cechtic
prodal roku 1469 hradecké obci své majetky v Lochenicich (ibidem, ¢ 333, 5. 576). Antonin
SCHULZ, Archivni prameny ku pozndni Zivota i strizné na Sirém Kralovédvorsku od smrti
Husovy az do doby Konidsovy, Dvir Kralové nad Labem, s. 38 myln¢ datoval do roku 1491
a bez ptimého dokladu ozna¢il Lévu Tluksu za krdlovnina podkomotiiho.

99 CIMIIL ¢ 229, s.397; LORIL, & 180, s. 140; Wytahy z listin rozlicnyjch od v. 1371 do 1471,
in: AC IIL, & 446, 5. 529. J. J. SOLAR, Déjepis Hradce Krilové n. Labem, s. 589; F. BENES,
Johana z RoZmitdlu, s. 217.
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bic), ktery padl v prosinci 1468 pii obran¢ hradu Konopiste.' V Mélniku sta-
novila v roce 1467 kralovna Johana se souhlasem krale platy podkomotimu,
hofrychtéii a jejich pisati za obnovu méstské rady jako ndlez ve sporu mésta
s podkomofim vénnych mést Vilémem z Duban. Podkomotimu mélo mésto
platit 10 kg¢, hofrychtéti 2 kg¢ a pisafi 1 kgé.'*" Na stejnou sumu kral sniZil po-
platky i ve Vysokém Myté,'”* k ¢emuz se dochovala o den pozdéji vydand konfir-
mace krdlovny Johany.'”® Po Dubanovi pisobil az do kralovniny smrti (dolozen
1469-1475) v tfadu podkomotitho vénnych mést nékdejsi kralovnin komornik
(1463) Ales Berka z Dubé a Kuttvod, ktery zdroveri vykondval tfad kancléte
(1470, 1475) a hofmistra (1470) na Johaniné mélnickém dvore.'*

Johana z Rozmitalu byla posledni ¢eskou krdlovnou, keera se po smirti Jiftho
z Podébrad, kdy opustila dim na Starém Mésté prazském, usidlila v Mélniku
(1471-1475), kde zemiela stejné jako jeji ptedchiidkyné Barbora Celskd.!* Po
kralovniné smrti se jeji dvir rozpadl a méstské rady byly opét potvrzovéany kra-
lovskym podkomotim ¢i kralovskym hofrychtétem.'® Podkomoti vénnych mést

100 E BENES, Johana z Rozmitdlu,s.216; A. SEDLACEK, Hrady I. Chrudimsko, s. 68;].]. SO-
LAR, Déjepis Hradce Kralové n. Labem, s. 589; Frantisek PALACKY, Prebled soucasny nej-
vyssich distojnikii a tifednikii zemskych i dvorskych ve kralovstvi Ceském, od nejstarsich casi az
do nynéjska, Praha 1882, in: Dilo Frantiska Palackého I, Jaroslav Charvit (ed.), Praha 1941,
s. 360.

101 CIMIIL & 291, s. 503-504 dle ¢eského originalu, ,, 4d mandatum proprium domine regine
Wenceslaus de Radowiessicz".

102 CIMIIL, & 294, 5. 509-510 dle latinského originalu.

103 CIMIIL ¢ 295,s. 510-511 dle latinského origindlu.

104 F BENES, Jobana z Rogmitilu, s. 216-217; August SEDLACEK, Hyady, zimky a torze
Krilovstvi teského X. Boleslavsko, Praha 1895, s. 27; J.J. SOLAR, Déjepis Hradce Krilové n.
Labem, s. 589; E. PALACKY, Prebled soucasny nejvyssich diistojnikii a dfednikii zemskych
i dvorskych, s. 360. Ales Berka z Dubé je jako jediny a patrné hlavni tfednik krdlovny-vdovy
uveden mezi svédky smlouvy kréle Vladislava II. s krdlovnou Johanou ohledné¢ zaplaceni
dluhtt jejtho sluzebnictva (Listiny archivu nékdy Olesnického nyni ve stitnim archivu Vrati-
slavském chované a Cech a Moravy se tykajict, Josef Emler (ed.), in: AC XV, & 146, 5. 257—
258).

105 J. KILIAN a koL, Mélndk, s. 90, 98.

106 CIMIIL ¢ 371, s. 631; Hradec Krilové, aut. kol., Praha 2017, s. 139; konkrétné v Hradci do
roku 1523.
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)

jesté nepatiil mezi zavedené stavovské tfady a tzv. Vladislavské ztizeni zemské se
o ném zminuje jen okrajové ve vztahu k zdpisim do mensich desek.'””

Po dlouhych letech absence kralovny byl tfad krdlovnina podkomotiho ob-
noven po korunovaci kralovny Marie Habsburské (1505-1558), kterd se 13.
ledna 1522 provdala za Ludvika Jagellonského a 1. ¢ervna téhoz roku byla koru-
novana ¢eskou kralovnou. Kralovninym podkomotim byl od roku 1523 az do
své smrti Petr Rasin z Ryzmburka na Staré, ktery padl roku 1537 v bitvé s os-
manskymi Turky."®

Utad podkomotiho vénnych mést ziistal az do konce sttedovéku vazan na
pritomnost krilovny a jeji dvir. Podkomoti kralovny vétsinou nepronikli do
zemskych tfadu, coz souviselo s tim, Ze se tfad stal stabilni stavovskou instituci
teprve pozd&ji'” Bozena Czwojdrak dokldd4 obdobny tfad podkomotich pol-
skych kraloven povétenych spravou vdovskych statkt. Také na dvorech kraloven
polského krale Vladislava II. pusobili nejcastéji Slechtici, kteti nedrzeli zemské
titady,"' coz s ¢eskymi poméry koresponduje. Zd4 se, ze v Cechach lze na zakla-
d¢ torzovitych prament uvazovat o nékolikerém puavodu ¢lentt krdlovnina dvo-
ra, na némz se setkdvali vedle osob vzeslych z okruhu krale lidé preferovani pii-
mo kralovnami ¢i lidé s vazbami na diivéjsi sluzbu krélovné, pticemz se tyto
skupiny mohly navzijem také prolinat. V pohusitskych Cechach nenalézime
obdobi, kdy by doslo k oteviené roztrzce mezi krdlem a kralovnou, keera by se
projevila v roviné slozeni krdlovnina dvora. Vliv krale Jittho z Podébrad zustal
dominantni zfejmé i po pfedani vénnych mést jeho choti. Vedle prava udélovat
a potvrzovat privilegia byl vyZzadovén jeho souhlas i v ptipadé nadani k méstské-
mu $pitalu & stanoveni poplatkii odvddénych kralovninym tfednikam.

107 VZZ, . 157, s. 148. Ve spisu M. Viktorina ze Viehrd O pravich Zemé Ceské kniby devatery,
ed. Hermenegild Jire¢ek, Praha 1874, s. 160 je v kapitole ,,O tfednicich a tfadu desk® v rim-
ci rozdéleni zemskych ttednikii jmenovan ,drednik krilové“ mezi tzv. mensimi afedniky.

108 A. SEDLACEK, Hiady X. Boleslavsko, s. 303; E. PALACKY, Prehled soucasny nejvyssich
diistojnikii a virednikii zemskyjch i dvorskych, s. 365.

109 P.VOREL, Krdlovskd vénnd mésta, s. 19.

110 Bozena CZWOJDRAK, Dvory manzelek a déti Viadislava I1. Jagelly, in: D. Dvotickova-
Mal4 - J. Zelenka a kol., Zeny a déti ve dvorské spoleénosti, s. 59, 60, 62.
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Vénna mésta a krajska sprava

Pteddnim Trutnova a Dvora do vénného majetku krélovny doslo v zavéru
14. stoleti k tiplnému ztotoznéni krélovskych vénnych mést s kralovskymi mésty
na uzemi Hradeckého a Chrudimského kraje s jedinou vyjimkou odlehlého
Meélnika.""! K vyraznému posileni krajské struktury doslo v letech interregna po
smrti kréle Albrechta II. (t 1439). Celozemsky konsenzus nalezeny v podobé
tzv. Listu mirného doplnily v oblasti vojenské, soudni a policejni krajské landfry-
dy, uzaviené patrné ve vétsiné ¢eskych kraji. Hegemonem vychododeského pro-
storu se stal spole¢ny landfryd Céslavského, Hradeckého, Chrudimského a Kou-
timského kraje uzavieny 17. btezna na sjezdu v Céslavi, v jehoz &ele stanul Hyn-
ce Pracek z PirkStejna. Vedeni landfrydu ptipadlo $lechté a vénnd mésta, stejné
jako vétsina ostatnich ¢eskych kralovskych mést (oviem na rozdil od krélovskych
mést Céslavského a Koutimského kraje) neziskala zastoupeni v radich krajskych
hejtmant.'* Svymi vazbami na radikalni proud kali$nictvi a na jagellonsky dvar
piedstavovala vénnd mésta pro vychodoceskou $lechtu rizikového partnera, o je-
hoz dtvéryhodnosti se bylo tieba teprve piesvéddit a jehoz vliv bylo po zkuse-
nostech z husitskych let nutné utlumit.

Jesté roku 1441 za valky landfrydu proti nékdejsimu tiborskému hejtmano-
vi Janu Koldovi ze Zampachu smétovaly do Hradce pisemné vyzvy Tabora a dal-
Sich stoupenct Jagellonce na ¢eském triing, keeré se snazily (vice méné netisp&s-
né) odradit vychododeskou metropoli a jejim prostfednictvim i dal3i vychodo-
eskd mésta od vojenské ucasti na postupu proti Koldovi (,,s7azné vds prosime
i napomindme, aby sie k tomu s svym krajem stateiné pricinili, p. Janovi Koldovi
radni a pomocni byli, a toho neobmeskivali [...] A také Jaromirské a jind mésta
kraje obsielajte, at sii stdli a zmuzili“).""> Koldovi spojenci se tedy neobraceli na

111 Srov. P. VOREL, Krdlovskd vénnd mésta, s. 19.

112 List mirny je otiStén in: Snémouvni véci ceské od r. 1440 do 1446, in: AC L, & 1, 5. 245-249;
k problematice ¢eskych krajskych landfrydi z let interregna srov. Zden¢k BERAN, Land-
frpdni hnuti v zemich Ceské koruny. Snaby o zajisténi verejného potadku a bezpecnosti ve stie-
dovéké spolecnosti, Ceské Budgjovice 2014, s. 80-99.

113 Dopisy tdborské od r. 1441 do 1447, in: ACL &8, s 363. Jako zlomovy hodnoti jejich vstup
do vélky: M. SANDERA, Vénnd mésta, s. 14; dale srov. Vladimir WOLF, Jan Kolda ze Zam-
pachu, Hradec Krélové — Trutnov 2002, s. 42; Rudolf URBANEK, Ceské déjiny II1. Vek
podébradsky 1, Praha 1915,'s. 737-739.
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»spolek® vénnych mést, ale na mésta ptislusného kraje, kde mél patfi¢nou vihu
zejména nizor krajské metropole.

Po Ptackove smrti ziskal vrchni pravomoc nad landfrydem Jiti z Podébrad,
jehoz redlnd moc nad vychodoceskym prostorem vedla k tomu, Ze mu v poloviné
40. let zadluzena kralovna Barbora svéfila spravu vénnych mést a své panstvi
omezila de facto na Mélnik. V Podébradové politickém bloku rozrustajicim se
postupné z vychodu Cech ke spravé celé zemé sehrala vénna mésta svym vojen-
skym a ekonomickym potencidlem vyraznou roli. V roce 1448 vyslala mésta
Hradec, Chrudim, Vysoké Myto a Poli¢ka své jednotky, aby posilily vojsko Po-
débradské jednoty, s nimz vzdpéti vstoupily do prazskych bran.'** Do boju s voj-
sky Strakonické jednoty v roce 1450 se zapojila jiz i zastavend Jaromét a Dvar.'

Vojenskd funkee krajskych hejtmant znovu nabyla na vyznamu v letech
»druhé husitské valky®. Kral Jifi z Podébrad ozivil na jate 1470 zfizenim zemské
obrany sestavajici ze stalych krajskych hotovosti vedenych hejtmany vojenskou
roli jemu dobfe zndmych krajskych landfryda. Vedle ,bajtmana najvyssieho”
Hradeckého kraje pana Viléma Krusiny z Lichtenburka bylo jmenovano v da-
ném kraji dal$ich osm hejtmand, z nichz byl ,,od pinuov Hradeckych jeden, a Ja-
roméyskych jeden”. Obdobné dostal na Chrudimsku Jan Kostka z Postupic k ruce
osm hejtmant, mezi nimi to byl ,,od Chrudimskych Viktorin z Kaucieho [z Kun-
¢tho — pozn. ZB, a z Myta jeden® M

V ramci Hradeckého kraje existovala dal po zatazeni Trutnova a Dvora mezi
vénnd mésta specifika samostatného trutnovského manského obvodu, jehoz sou-
¢sti byla az do roku 1539 vénnd mésta Trutnov a Dvar.!”” V ramci Hradeckého
kraje tak existovalo uzemi se zvldstni spravni piislusnosti, na néz se vztahovaly
zvlastni prava a svobody.

114 Staré letopisy leské. Z rukopisu viatislavského, Frantisek Simek (ed.), Praha 1937, s. 112. Jedi-
nym padlym v Podébradové vojsku se stal hradecky méstan Belik, zabity obrénci v prostoru
vy$ehradské brany Spicka.

115 Snémovni véci ceské od r. 1446 do 1452, in: AC L, & 41, 5. 274-279.

116 Akta vefejnd i snémovni v Krdlovstvi ceském od r. 1453 do 1490, in: AC 1V, Frantisek Palacky
(ed.), Praha 1846, ¢. 9, s. 441-444.

117 Trutnovské desky manské z let 1455-1539, Vojtéch Jaromir Novidek (ed.), in: AC XV,
s. 3465 ¢. 258, 5. 499.
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V politické roviné a rovnéz v oblasti duchovni spravy nebyla vénnd mésta
oddélena od ostatnich kralovskych mést. Charakteristicka pro né¢ byla vazba ke
krajské struktute, coz nakonec potvrdilo i zafazeni k Hradeckému kraji nalezeji-
ciho Nového Bydzova mezi vénnd mésta roku 1569, a to po jeho vykupu z pod-
danstvi.'® AZ do konce stiedoveku pietrvala komplikovand situace na Trutnov-
sku, které¢ zustavalo vynato z pravomoci krajskych tfedniki a podléhalo v soud-
ni oblasti pravomoci Trutnovského zéstavniho pédna.'” Z nezastavené¢ho Dvora
pochopitelné plynuly ptfjmy do krélovské, popt. kralovniny komory. Kralovskd
moc také disponovala autoritou obéma méstim potvrzovat a udélovat vysady.
V roviné méstského préva ziistdvala obé mésta odkdzana na vys$si instanci hra-
deckého soudu. Geograficko-spravni aspekt tak je nutné povazovat za jeden
z kli¢ovych faktoru vitality instituce kralovskych vénnych mést.

Zistavy vénnych mést

Zastavni princip se vénnych mést dotykal jiZ ze samé podstaty vénné zastavy jis-
tici obvénéni udélované krilovnam po jejich korunovaci. Dle zemského prava
kralovny ,nemobly si véna svého préc davati, ani zapisovati“'*® Realita pohusit-
skych Cech byla oviem silngjsi nez pravni norma.

Kralovna Barbora Celska se po svém névratu do Cech ocitla plné v silo¢a-
rach vlivu Hynce Ptacka z Pirkstejna, keery vyuzil svého postaveni k posileni
moci svého politického uskupeni na krédlovniné dvote i ve vénnych méstech.
Ptackav rukopis podle vicho spatiujeme za pfedanim Trutnova do zdstavy Ha-
nusi Welflovi z Varnsdorfu, k némuz doslo krétce po pifjezdu krélovny, za velmi

118  Historicky atlas mést Ceské republiky 29. Novy Bydzov, Robert Simtnek (ed.), Praha 2017,
s. 10; P. VOREL, Krdlovskd vénnd mésta, s. 19.

119 Kralovsk4 vénna mésta se na pocatku 16. stoleti zapojila do konfliktu se $lechtou s jedinou
vyjimkou zastaveného Trutnova — srov. . MACEK, Jagellonsky vék v Ceskjcb zemich III-1V,
s.21. Ve 20. letech 16. stoleti byla ¢innost manského soudu docasné pozastavena — srov. Trut-
novské desky manské, in: AC XV, & 221, 5. 470.

120 CIBIII/2,s. 123.
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nizkou sumu 173 kg¢."*! Vojenské posileni ¢esko-slezské hranice se ukdzalo mit
dlouhodobé¢ vyssi prioritu nez sceleni vénnych majetka krélovny.

Druhym méstem, které upadlo do zéstavy, se stala Jaroméf, a to poté,
co vstoupila do odboje proti kralovné. Krélovna Barbora mésto zapsala jako z4-
stavu v hodnoté 1000 kg¢ Jitimu z Podébrad a vyzvala Slechtu Hradeckého kraje
k potrestdni vzboufenci. Ti se na radnici udrzeli az do roku 1448, kdy se pod
vlivem dobyti Prahy Podébradovi radé¢ji dobrovolné podiidili.'** V souhrnu tak
kralovna Barbora za dobu své vlidy nad vénnymi mésty zastavila dvé z osmi
mést. Obé¢ zastavend mésta se dostala do pfimé zavislosti na Jifim z Podébrad,
dominantni osobnosti ¢eského vychodu a pozdéji celé zemé.

Kral Ladislav Pohrobek zastavil Poli¢ku patrné krétce po konfirmaci mést-
skych vysad v hodnoté 400 kg¢ Jeskovi z Boskovic.'” Také tento $lechtic sidlici
na nedalekém hradé¢ Svojanové predstavoval muze blizkého Jifimu z Podébrad,
navic mél osobni zésluhu na vyvedeni krale Ladislava z poru¢nictvi cisate Fridri-
cha IIL."** Na konci vlady mladého krale tak stla v zdstavé jiz tii vénnd mésta,
vechna pevné v rukou guberndtora Jittho z Podébrad a jeho blizkych.

Po nastupu vlddy kréle Jittho z Podébrad a jeho soustavném usili o posileni
panovnické moci doslo k obratu a postupnému vykupu zastavenych vénnych
mést, coz podporovala i krdlovna Johana z Rozmitalu. Roku 1460 vyplatil kral

121 Trutnovské desky manské, in: AC XV, s. 344; CIM 111, & 363, s. 616-617 dle zprévy z roku
1475; zéstavu poté potvrdili dal$i panovnici: Ladislav Pohrobek, Jiti z Podébrad, ktery Wel-
flovi zvysil zdstavni sumu i krdl Vladislav. Srov. Martin SANDERA, Hanus Welfl z Varnsdor-

fit. Proni zemsky hejtman Kladského hrabstvi, in: 550 let Hrabstvi kladského. 1459-2009
(=550 lat Hrabstwa Klodzkiego. 1459-2009), Trutnov 2009, s. 99-116.

122 CIM IIL & 140, s. 240-242; o postoupenti rychty a odpusténi provinéni ibidem, ¢. 141,
s. 242-243 (oboji ¢esky). M. SANDERA, Vénnd mésta, s. 18; Idem, Vychodni Cec/oy, 5.594—
595.

123 CIMIIL ¢ 175,5.306; ZR, ¢. 1688, 5. 234 uvadi, ze ,listu, ani vypisu nezachovalo se, protoze
Policka za krile Jir penézi od Zdertka z Postupic piijéenymi vybavena“(coz doklddaji Registra
krdle Viadislava II. z let 1498-1502, Josef Teige (ed.), in: AC XVIII, Josef Kalousek (ed.),
Praha 1900, ¢. 391, s. 234 potvrzenim krale Vladislava Bohusi Kostkovi z Postupic z roku
1500, v némz se uvddi, ze , Zdenék [Zdenék Kostka z Postupic — pozn. ZB) dal penieze své za
téhoz predka naseho |...] za vyplacenie platu komory nasie na Policce zapsaného urozenému
Jeskovi z Bozkovic®).

124 A. SEDLACEK, Hiady I. Chrudimsko, s. 122-123; Rudolf URBANEK, Ceské déjiny I11.
Vék podébradsky 2, Praha 1918, 5. 377,391-392, 467, 652.
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diky penéztim poskytnutym mincmistrem Zdenkem Kostkou z Postupic ze z4-
stavy Policku, aby ji obratem zapsal na deset let svému spojenci Janu Pardusovi
z Vratkova (t 1468) za 40 kg¢ ro¢niho platu. Po Pardusové smrti se jiz mésto
ziejmé navrétilo do majetku kralovny.'®

V Jarométi vladl v dobé krale Jittho podkomoii Vanék Valecovsky z Knéz-
mosta, s nimz ve mésté nartstala nespokojenost, az musel kral roku 1464 jejich
spor sdm urovnat.'”* O rok pozdéji kralovna Johana s kralovym souhlasem Vale-
¢ovského zéstavu vyplatila.’” Po smrti krdlovny se jeji dédicové, syn Hynek Min-
sterbersky spolu se synovcem Zdenkem Lvem z Rozmitélu dostali do sporu
s kralem Vladislavem o zépis na 1000 kg¢ v Jaroméfi, k ¢emuz vynesl zemsky
soud nalez ,,0 vénu krilové ceské”, dle néhoz ,,véna kriloven C'esk)?ch listy zapsand
anebo dskami netrvaji déle, nez do Jich M* kriloven Ceskych #ivosti“'?*

Jediny Trutnov tak ztstaval v zastavni drzbé i do dalsich let. V roce 1466
potvrdil Hanusi Welflovi zépis na Trutnov kral Jifi a zvysil mu zdstavni sumu.
Welfl stal z titulu trutnovského hejtmana jiz od 40. let v ¢ele zdejsiho manského
soudu, zdroven byl kladskym hejemanem. Pro kréle piedstavoval pevnou zastitu
jeho z4jmut a na vykup mésta proto nijak nespéchal.’ Roku 1475 potvrdil Ha-
nusi Welflovi z Varnsdorfu prévo na hrad a mésto Trutnov a na hrad Zaclét s pii-
sluSenstvim i kral Vladislav Jagellonsky, pti¢emz uznal dédickd prava jeho zeté
Fridricha ze Sumburka. Po Welflové smrti na po¢atku roku 1484 se tak ujal vlady
nad Trutnovskem Sumburk a krél Vladislav mu potvrdil viechny zapisy, k nimz
roku 1485 pfipsal dalich 3500 zlatych, jez mu byl dluzen. V roce 1493 pieslo
panstvi na Fridrichovy syny. Roku 1521 prodal hejtman Hetman ze Sumburka
svoji polovinu Trutnova bratfim Vilémovi a Janovi Kru$intim z Lichtenburka,
pii¢emz na druhé poloviné dal sidlil jeho bratr Karel.' Sjednoceni mésta a jeho
ptechod zpét do rukou krélovny uskute¢nila az Anna Jagellonskd v roce 1543."

125 CIMIIL ¢ 175, s. 306; Registra krdle Viadislava 1I. z let 1498-1502, in: AC XVIIL, & 391,
s.234.

126 CIMIIL ¢ 179,s.312.

127 Ibidem.

128 CIMIIL ¢. 142, 5. 248 v pozn.

129 CIMIIL ¢. 363, 5. 616.

130 CIMIIL, & 363, 5. 616-619.

131 Historicky atlas mést Ceské republiky 12. Trutnov, Ginter Fiedler — Eva Semotanovi (edd.),
Praha 2004, s. 2.
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Pohusitskd doba pfinesla vénnym méstiim ohrozeni v podob¢ zéstav. Zasta-
vena byla tii z osmi vénnych mést, v ptipadé Mélniku byl v roce 1499 zastaven
hrad.”** Nejobtiznéjsi byla v tomto ohledu 40. a 50. [éta. Za vlady Jitiho z Podé-
brad zesilily snahy po vykupovani zastavenych kralovskych majetkil. Dv¢ z vén-
nych mést byla tehdy vyplacena, pithrani¢ni Trutnov teprve za vlddy Ferdinanda
L. (po 102 letech). Nakonec v$ak byla navricena viechna vénnd mésta s tim, Ze si
uchovala statut mést kralovskych. Celkovy vycet kralovskych vénnych mést se
tak ptes vSechny peripetie nezménil.

Zavér

Dlouhodob4 stabilita vy¢tu krélovskych vénnych mést svédei o houzevnatosti
a zakofenénosti této instituce. Skute¢nost, ze byla dand krdlovskd mésta mésty
vénnymi, byla soucasnikam ziejmd, ackoli v politické, pravni ¢i spravni roviné se
toto vzdy jasné neprojevovalo. Povaha této instituce byla ve sttedovéku jind nez
u administrativné jasné oddélené skupiny vénnych mést raného novoveku.

Zylastnost vénnych mést spocivala primérné v jejich vztahu k ¢eskym kré-
lovndm. Jednalo se o mésta, na néz se trvale vazal ndrok krdloven na dozZivotni
vénnou zéstavu jistici jejich obvénéni, a tedy vynosy. Husitstvi pfineslo priilom
do krélovské drzby a poznamenalo také vénna mésta, z nichz se téméf polovina
dostala na ur¢itou dobu do zéstavniho majetku $lechty; nakonec se ale v§echna
navrétila do ptimého majetku krdlovny. Pro vénna mésta byla charakteristickd
tésnd vazba ke krajské strukeufe. Jiz na konci 14. stoleti doslo k plnému ztotoz-
néni skupiny kralovskych mést v Hradeckém a Chrudimském kraji s mésty vén-
nymi (s vyjimkou Mélnika uzivajictho tradi¢né rovnéz statut vénného mésta).
Svoji geografickou polohou se vénnd mésta ocitla v jddru formujiciho se vycho-
doceského utrakvismu, keery byl pozvolna pretaven v centrum rozsitujiciho se
vlivu Jittho z Podébrad.

132 Podle CIM III, &. 524, s. 889-890 kral Vladislav roku 1499 zastavil ,zdmek nis Mélnik
s vesnicemi, s platy, s mljny, Fekami, rybniky, potoky, lesy, hdji i se vsim plnjm panstvim s jeho
vselijakyjm prislusenstvim” Janu MrakSovi a Petrovi z Noskova.
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Ceské krélovny ve sledovaném obdobi s vyjimkou Barbory Celské na rozdil
od dfivéjsi praxe vysady vénnym méstiim samy nepotvrzovaly a po¢inaje vlddou
Ladislava Pohrobka je vydavala ptimo krélovska kanceldt. Dochovana privilegia
udélend vénnym méstiim nesou jen drobné odchylky od obdobnych listin urce-
nych ostatnim kralovskym méstim. Jejich specifika predstavuji odkazy na starsi
privilegia vydana ¢eskymi kralovnami, zdvazky budoucich kréloven a ustanoveni
vazici se k podkomotim krélovny a jejim dal$im dfedniktim, kterd neklamné
svédd o kontinuité dané instituce. Urad podkomotiho krélovny, keery lze pova-
zovat za hlavni spojnici mezi krdlovnami a vénnymi mésty, byl v 15. stoleti per-
sonalné vazén ke kralovninu dvoru. Podkomoti vénnych mést vétsinou neproni-
kali do zemskych aradii. Tato kariéra se oteviela teprve v 16. stoleti v souvislosti
s tim, jak se ufad transformoval v f4dnou stavovskou instituci.

Ackoli se ¢eskd kralovskd vénnd mésta nespojila v instituci obdobné spolku
hornouherskych vénnych mést (a ziejmé i pravé proto), prokdzala nakonec
mnohem del$i Zivotnost a flexibilitu, kdy se dokdzala ptizpusobit formujici se
stavovské spole¢nosti, nastupujici byrokratizaci a vyzvam nového obdobi. Trva-
lost pravniho zakotveni éeskych vénnych mést (a¢ nikoli jejich souvislou aktivni
existenci) nelze relativizovat poukazem na dlouh4 obdobi bez kralovny. Cesk4
vénnd mésta kréle vyznamnym zptisobem neochuzovala ani neohrozovala. Nao-
pak, krdlové v nich nalezli stabilni prostfedek finan¢niho zajisténi svych manze-
lek, $lechta uvitala Gfady spojené s vénnymi mésty, jimz postupné vtiskla stavov-
sky rdz a sama mésta stéla vidy o ziskdni specidlniho privilegovaného statutu.

Kralovskd vénnd mésta tak zistala stabilnim jédrem vénnych majetkt ces-
kych kraloven, i kdyz jejich ,vénny statut® patrné neptedstavoval klicovy prvek
identity danych mést.’** Tato mésta se vnimala a byla vniména primérn¢ jako
mésta krélovska, vazala se ke krajské spravé a identifikovala se s politickymi cily
Sirich uskupeni. Zdroven ovSem zistal pevné ukotven jejich vztah k minulym,
souc¢asnym i budoucim krdlovndm, na némz se konstituovalo védomi vylu¢nosti
vénnych mést.

133 J. FRIEDLOVA, Prispévek, s. 72 doklad4 ur¢itou miru kontinuity vénné drzby i pro starsi
obdobi, pticemz k vyvrcholeni tohoto procesu doslo pravé zformovanim ,zzv. vénmjch
mést”.
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CZECH ROYAL DOWRY TOWNS
IN THE POST-HUSSITE PERIOD (1436-1526)

A group of dowry towns was created as carly as the 14" century. However, a clo-
ser examination shows that besides the occasional transfer into the dowry pro-
perty of Czech queens, these towns did not differ much from other royal towns.
Castles and other smaller dominions also played the role of dowries for Czech
queens, and the practical role of the dowry property remained temporary. In this
study, I will attempt to define the basic characteristics of dowry towns and cap-
ture the foundation of their distinctiveness in the post-Hussite period. If we
were to use criteria relevant for a later period to evaluate the institution of dowry
towns, such as the constant presence of active administrative bodies, clear writ-
ten legal foundations, a firm group identity among all members, etc., then it may
seem that dowry towns in the Middle Ages were only an accidental element wi-
thin the social system. However, the problem should be approached appropria-
tely in light of the elements that were participating in the institutionalization
process at the time, which in the Middle Ages often took a personal nature or
was not continuous.

The long-term stability in the list of royal dowry towns testifies to the persis-
tence and resilience of this institution. The reality that royal towns were given as
dowry was clear to the contemporaries of the time, although it was not distinc-
tively expressed on the political, legal, or administrative level. The distinction of
dowry towns was primarily based in their singular relationship to the queens.
These were towns with a permanent claim from Czech queens as a lifetime
dowry that secures their endowment. These dowry towns were also characterised
by close relations to regional structures. At the end of the 14" century, all royal
towns in the Hradec Kralové and Chrudim regions became dowry towns as
a group (with the exception of Mélnik, which held the status of a dowry town
from a previous period).

In the observed period, Czech queens (with the exception of Barbora of
Cilli) did not confirm their rights on their own, contrary to earlier practices. The
surviving privileges granted to dowry towns by the sovereign show only small
differences to similar documents issued to other royal towns, which recall older
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privileges issued by Czech queens, obligations of future queens, and provisions
related to the queen’s officials. The office of the queen’s chamberlain, which can
be considered the main connection between the queen and the dowry towns,
was completely tied to the queen’s court in the 15% century. The chamberlains of
dowry towns usually did not join the ranks of land officials. This career opened
only in the 16" century in association with the transformation of the office into
a regular estate institution.

Czech dowry towns did not significantly threaten or cost the sovereign.
Kings instead used them as a stabilizing tool for financing their wives; nobles
welcomed offices associated with the institutions of dowry towns and gave them
the character of estates, while the towns themselves were always interested in
acquiring a privileged status. Royal dowry towns thus became a stable nucleus of
Czech queens’ dowry property, although it was probably not the most impor-
tant element of the particular town’s identity.
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