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KRALOVSKE VENNE MESTO JAROMER
A JEHO PANSTVI V DOBE PREDBELOHORSKE
(HISTORICKOGEOGRAFICKE ASPEKTY
PROBLEMATIKY)

THE ROYAL TOWN OF JAROMER AND ITS DEMESNE DURING
THE PERIOD BEFORE THE BATTLE OF WHITE MOUNTAIN
(HISTORIC AND GEOGRAPHIC ASPECTS OF THE ISSUE)

Keywords Abstract

Jaromer The paper deals with historical and geographic
royal dowry town aspects of the development of the royal dowry town
Pre-White Mountain period of Jaroméf and its domain which Jaroméf citizens
municipal domain started building in the early 16th century. The look
serf villages of the local historic landscape, especially for the
historic landscape pre-White Mountain period, has been reconstructed

and the way how natural conditions influenced the
town prosperity was studied.

* Doc. PhDr. Jana Vojtiskova, Ph.D., Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta, Ka-
tedra pomocnych véd historickych a archivnictvi, Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové. E-mail:
jana.vojtiskova@uhk.cz. — Studie vznikla jako soucast feseni projektu Vénna mésta ¢eskych kralo-
ven (Ziva soudast historického védomi a jeji podpora néstroji historické geografie, virtualni reality
a kyberprostoru), NAKI II, €. projektu DG18P020VV015.

239



Jana Vojtiskova

Kralovské (vénné) mésto Jaromér — budovani a promény jeho panstvi

Jaroméf, jejiz méstsky charakter poprvé doklada listina z roku 1298,! se konstituovala
na vyznamné polsko-kladské stezce pravdépodobné jiz za vlady Premysla Otakara I1.
Ke strategické poloze ji napomahal uzky skalnaty ostroh, v jehoz tésné blizkosti do
Labe zleva tsti feka Upa,? a téZ opukovo-vapencovy hradebni systém, ktery si Jaro-
metsti postupem doby vybudovali. Toto vychodoceské mésto, v roce 1307 poprvé
vzpominané jako vénny majetek kralovny,® tak bylo na polsko-kladské stezce diky
kombinaci pfirozeného a umélého opevnéni poslednim vyznamnéji ohrazenym mis-
tem v kralovskych rukach a souc¢asné pomyslnou branou k uzemi, které dnes nazyva-
me Kladské pomezi. Pfedkladana pripadova studie se zamétuje na podobu mésta Jaro-
mefe, okolni historické krajiny a jejiho méstského panstvi v dob¢ predbélohorské a do-
klad4 velmi tizkou provazanost pifrodnich podminek a celkové prosperity mésta.*
Meésto, které k roku 1518 nachazime na Klaudyanoveé map¢€ pod nazvem ,,Yaro-
mierz*, na Crigingerové mapé Cech z roku 1568 ,,Jaromir* a na Aretinové mapé Cech
zroku 1619 jako ,,laromirz",’ je polozeno v nadmoriské vysce 254 m. Soucasna katas-
tralni vyméra dosahuje velikosti 23,95 km?. Jak viak vypadal méstsky obvod v dobé
vzniku Jarométe a jak se proméiovala hranice mésta v dobé predbélohorské? S ohle-
dem na absenci potfebnych stiedoveékych prameni nam proto budiz na tivod voditkem
zndmy spor jaroméfskych $osovnich vesnic Hofenic, Dolan a Caslavek, ktery byl
s méstem veden o poddanské povinnosti na ptelomu 17. a 18. stoleti a byl ukoncen ve

'V listing Véclava II. doslo k darovani ¢tyt feznickych kramil ve mésté zenskému cisterci-
ackému klasteru v Sezemicich (Vladimir WOLF, Stfedovéké opevnéni mésta Jarométe, in: Minulos-
ti Jaroméfe. Sbornik pfispévki k d&jinam mésta I, Trutnov 1968, s. 31-53, zde s. 33).

2 Zatimco dnes je soucésti Jaroméfe i soutok Labe s levostrannou Metuji, pied vystavbou
pevnosti toto tizemi patfilo k vesnici Ples. Nedaleko ptiivodniho soutoku (souc¢asné misto je posu-
nuto oproti difvéjsimu stavu dal po proudu feky) se piivodné nachazel plesky romansky ,.kostelik
sv. Petra®, jenz také zanikl v souvislosti s vystavbou Josefova (SOA Zamrsk, SOkA Nachod, fond
Archiv mésta Jaromét (dale jen AMJ), Kniha zapisu Cervena (na nemovitosti) 1549—-1581, inv.
¢. 12, C5).

3 Codex Juris Municipalis Regni Bohemiae II, ed. Jaromir CELAKOVSKY, Praha 1895
(dale CIM 1), ¢. 83, s. 148—154.

4 Jaroméii prozatim schazi uceleny monograficky ptehled jejich dgjin. Jednim z hlavnich
divodu je zna¢na fragmentarnost méstského archivu, v némz nachazime prameny az od poloviny
16. stoleti, a i to velmi torzovité. K poznani jeji historie by tak mél piispét i pfipravovany svazek
tady Historicky atlas mést CR, vénovany Jaroméfti (vyjde 2020).

5 K vyvoji nazvu srov. Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechach. Jejich vznik, piivodni
vyznam a zmény II, Praha 1949, s. 103. Sami Jaromé&isti své mésto k pocatku 17. stoleti titulovali
bud’ ,Jaromii* nebo ,Jaromir nad Labem® (SOA Zamrsk, SOKA Nachod, Archiv mésta Jaroméet
(dale jen AMJ), Kniha paméti a smluv (Cervend) 15491636, inv. ¢. 12, D28 a D50).
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prospéch Jaroméiskych.® V souvislosti s nasim tématem je pozoruhodné pravni posta-
veni téchto tii lokalit, které nas piivadi az k samotnym pocatkiim Jaromeéte, kdy muze-
me predpokladat podle poznatkl z jinych mést, jimz se dochovaly pisemné prameny,
ze se 1 kolem Jaroméie utvoril jakysi obvod, v jehoZ ramci vznikly Sosovni vesni-
ce.” Zatimco v ptipadé kralovského (pozdgji taktéz vénného) mésta Policky spatiuje-
me vznik milového okruhu doloZeného listinou z roku 1265,8 v pripadé Jarométe, kte-
ra se s ohledem na piihodné pfirodni podminky i pfitomnost jedné z obchodnich tepen
Ceského kralovstvi nachazela v mnohem vice majetkové exponované oblasti, 1ze pied-
pokladat, ze utvoteni okruhu obdobného poli¢skému jiz bylo z pravniho hlediska pro-
blematické a neuskute¢nitelné. Pripomenime v této souvislosti nedaleké Smifice
a (Ceskou) Skalici, jez by potencialng do daného okruhu spadaly a které byly ve druhé
poloving 13. stoleti v §lechtické drzbg.’

Centrum Jaroméie, jez ma méstskou pecet’ (atribut pokrocilého méstského
z¥izeni) prokazanou pied rokem 1310,'° bylo situovano na jiz vzpominaném skalna-
tém ostrohu, na kterém se utvofilo pouze namésti ulicového typu, bez postrannich
ulic, s omezenym mnozstvim méstanskych domt a obehnané s ohledem na ptirodni
podminky jednou hradebni zdi, jez méla v dobé predbé&lohorské asi 12—15 bast.!' Do
mésta, kterym piimo prochéazela polsko-kladska stezka a jez bylo postupem doby
vybaveno fadou panovnickych privilegii, mj. velmi prospésné tfemi vyro¢nimi tr-

¢ K tématu souhrnné Petr CERNIKOVSKY, Lokalni konflikt v byrokratickém soukoli. Spo-
ry jaroméiskych Sosovnich vesnic na pocatku 18. stoleti, Stopami déjin Nachodska. Sbornik Statni-
ho okresniho archivu Nachod 14, 2010, s. 57-96.

7 Od svych pogatkt ve 13. stoleti mésta vstupovala do interakce s okolnim venkovem. Més-
ta vyrostla ze spadovych a spravnich center snaze upeviovala své postaveni v regionu (napfi. Lito-
meéfice ¢i Hradec Kralové). Vztahy mésta k vesnici nabyvaly riznych poloh: od ryze hospodarskych
po zastieSeni v jednom pravnim okruhu, kdy se obyvatelé venkova tidili méstskym pravem a podlé-
hali soudu rychtare. V oblasti vychodni kolonizace je pouzivan pojem méstskych vsi (ném. Stadtdor-
fer), v ¢eské historiografii téZ Sosovni vsi (ném. Schoss — davka, dan). Lze pod nim spatfovat k més-
tu nalezejici sidlisté, ale téz dvory (v pfipadé Jaroméfe vime o dvoru Jezviny) ¢i usedlosti, jejichz
hospodafi se diky vazbé k méstu t&sili riiznym tlevam. Byli vSak poddanymi krale, nikoli mésta.
K tématu souhrnné Jan LHOTAK, Mésto Susice a jeho poddani, Praha 2018, zvlasté s. 62-97, kde
je pozornost vénovana slozitému formovani méstskych panstvi pred rokem 1547.

8 CIMII (jako pozn. 3), &. 14, s. 42-48.

9 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského II. Hradecko, Praha 1883,
s. 224.

10 Konkrétné k roku 1309 — Jiti KEJR, Vznik méstského ziizeni v Cechéach, Praha 1998,
s. 302; Rostislav NOVY, Pocatky znakt ¢eskych meést, Sbornik archivnich praci 26, 1976, s. 374~
394, zde s. 377-378.

1 V. WOLF, Stiedovéké opevnéni (jako pozn. 1), s. 34.
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hy,!? se vchazelo vedle nékolika postupné budovanych postrannich forten dvéma

komplexy bran — prvnim U Mostu!? s Prazskou branou (nazev doloZen jist& k roku
1559)'4, po jehoz projiti se po nékolika desitkdch metri vstupovalo na dievény
Dlouhy most,' k roku 1562 urgité jiz kryty,'® a pokradovalo se na izemi predmésti
(&i ,,podmésti*) Za Mostem!'” (téz Dolejsiho'® nebo v pramenech od roku 1597 jiz
i Prazského'?), a druhym U Kostela,?® za kterym se rozkladalo Gizemi predmésti (&i
,,podmésti)?! Svatojakubského (téZ Sv. Jakuba)??, zaéinajiciho v mistech tzv. Pfed-

12 Ze sttedovékych a rané novovekych privilegii je v jaroméiském archivu dochovéna pou-
ze listina Vladislava Jagellonského z 3. listopadu 1504, ktera se tyka povoleni vybirat clo ze zbozi
a vysazeni nového jarmarku na den sv. Bartoloméje (24. srpna) a osm nasledujicich dni (AMJ, Lis-
tiny, inv. &. 1; Codex Juris Municipalis Regni Bohemiae III, edd. Jaromir CELAKOVSKY — Gustav
FRIEDRICH, Praha 1948 (dale CIM I1I), ¢. 579, s. 1019-1020). Prvni vyro¢ni trh méstu udélil La-
dislav Pohrobek v roce 1454 (na pohyblivy svatek Letnic a osm nasledujicich dni), druhy Vladislav
Jagellonsky v roce 1497 (na Tti krale s osmi nasledujicimi dny). Srov. tamtéz, ¢. 173, s. 302-304,
a ¢. 509, s. 861-863.

13 DoloZeno napt. k roku 1553 (AMJ, Kniha zapisti, A95).
14 AMI, Kniha zapisii, C37.
15 Dolozeno napf. k rokiim 1556, 1559, 1561 (AMIJ, Kniha zapist, B33, C51, D7).

16 Jaroslav SULA, Kronikatské zaznamy v jaroméiském kopiafi ze XVI. stoleti (Prispévek
k méstskému déjepisectvi), in: Minulosti Jarométe. Sbornik pfispévki k déjinam mésta I, Trutnov
1968, s. 54-63, zde s. 56.

17 Dolozeno pod timto ndzvem napt. k rok@im 1549, 1552 (AMIJ, Kniha zéapisti, A4, A81).
Most, nejvetsi v jarométském méstském obvodu, vedl pies Labe. Druhy labsky most byl vybudovan
jizn€ od vnitiniho mésta a vstupovalo se na n&j z fortny, ktera byla od 2. poloviny 16. stoleti zfizena
ve sklepnich prostorach radnice. I tento most byl k roku 1562 jiz kryty (J. SULA, Kronikéiské za-
znamy (jako pozn. 16), s. 56). Upu bylo mozné piekonat s pomoci dievéného mostu, zvaného Up-
sky, na Svatojakubském predmésti, jak doklada napf. trhova smlouva z roku 1564 (AMJ, Kniha
zapist, D50). Z Pfedni varty vedl most, pod nimz tekla strouha na obecni mlyn (k roku 1554 ,,u mos-
tu za kostelem u branného chalupy™; k roku 1556 ,pri struze obecni, kterdaz jde na mlejn obecni*),
ze Zadni varty vedl kamenny ,,Kotoulovsky most*, jenz je dochovan dodnes (napt. tamtéz, B30, B45
a A51). Taktéz v ramci prvniho branného komplexu, z n€hoz se mifilo na labsky Dlouhy most, byl
zabudovan ,,Zdvihaty most“, jak je vzpominano napf. k roku 1559 (tamtéz, C37).

1% Dolozeno napt. k roku 1554 (AMIJ, Kniha zapisi, B22).

19 Antonin KNAPP, Paméti kralovského vénného mésta Jaroméfe nad Labem, Jaromét
1887, s. 85.

20 Dolozeno napt. k rokiim 1550, 1553 (AMJ, Kniha zéapisti, A25, A96).
2" AMJ, Kniha zépist, napt. B73, E14.

22 Nazev odvozen od kostela sv. Jakuba Vétsiho a stabilné dolozen od roku 1549. Napi.
AMIJ, Kniha zapist, A3.
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ni?? (téz Malé?*) a Zadni?’® (téz Druhé®® nebo Velké?’) varty, taktéz jesté opevnénych
prostranstvi, vyuzivajicich moznosti terénu. Soucasti obranného systému se stal
i kostel sv. Mikulase, nachazejici se na vychodni strané namésti u druhého komplexu
bran a jesté na samotném pocatku husitskych valek v bezprostfednim sousedstvi
klaStera augustiniand.?® Ochranu severni, vice zranitelné strany zajistovaly uméle
navrstvené valy. Labe, které v okoli Jaroméfe definitivné ztraci podhorsky charakter
a prijima podobu nizinného toku, mésto obtékalo od severu, ptes zdpadni stranu az
k jihu a vytvafelo s pomoci n¢kolika ramen dulezitou pfirozenou ochranu. Jaromeét-
ské méstské opevnéni tak bylo typickou ukazkou fortifikace 13. a 14. stoleti, tézici
maximalné z terénu a polohy vodnich tokd.

Obr. ¢. 1. Rekonstrukéni model Jaromére v 15. stoleti. Dle podkladt Vladimira Wolfa
zhotovil Jifi Skopek roku 1961. Sadra, vyska 390 mm, Sitka 840 mm. Méstské muzeum
v Jaroméfi, inv. ¢. 6024. Foto Karel Hanus.

Pronikavé zmény, které ptinesly husitské valky, mj. vytvofeni prostoru pro du-
raz na korporativni z4jmy méstskych obci v politické a hospodatské oblasti, poskytly
Jaromeéiskym piilezitost rozsifit si své piijmy zaborem kldSterniho majetku jaro-
méfskych augustiniani, jejichz ptisobnost byla ve mésté nasilné ukoncena v roce
1421.%° Plany jaroméiské obce vSak narusila listina Zikmunda Lucemburského z let

23 Dolozeno napt. k roku 1550 (AMJ, Kniha zapisti, A19).
24 Dolozeno napt. k rokiim 1554, 1556 (AMIJ, Kniha zapisti, B29, B50).
2 Dolozeno napf. k roku 1555 (AMJ, Kniha zapisi, B40).
26 Dolozeno napt. k roku 1550 (AMJ, Kniha zapisti, A18).
27 Dolozeno napt. k roku 1554 (AMJ, Kniha zapist, B21).
28 K tomu srov. déle.

2 K tématu zvlasté Jifi UHLIR, Klaster augustiniant kanovnikii v Jaroméii (1349-1421),
Stopami dé&jin Nachodska. Sbornik Statniho okresniho archivu Nachod 7, 2001, s. 125-134, zde
s. 127.
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1436-1437, kterou zastavil za sumu 400 kop gr. klasterni vesnice Doubravici (dnes ves
Doubravice u Ceské Skalice, &ast obce Rychnovek), Maly TiebeSov (dnes mistni &ast
obce Velky Trebesov) a Rikov s mlynem a fekou, $est rybnikd, paldruhého lanu haje,
luka a les Mnichovec Jifikovi z Chvalkovic (1 po 1437), nékdejsimu hejtmanovi ore-
bitf; po jeho smrti piesel tento majetek na jeho syny.*? Z husitskych valek, které vy-
znamné zamichaly pozemkovou drzbou i v oblasti vychodnich Cech, kdy se do pimé-
ho sousedstvi mésta dostaly vyluéné svétské vrchnosti (z okolnich panstvi, jez k polo-
ving 15. stoleti nalezela ke zbozim stfedné velkym,?! jesté zvlasté jmenujme —s ohledem
na dalsi vyvoj — na vychod¢ nachodské, ovladané od roku 1437 nechvalné proslulym
Janem Koldou ze Zampachu, od roku 1546 Jifim z Pod&brad,?? na jihu opo&enské, na
némz se prostiidala fada Slechtickych rodii a jez bylo docasné i v drzeni Ladislava
Pohrobka,** na jihozapadé smifické, do roku 1476 v majetku Smifickych, poté Treki
z Lipy,>* na severu hradist'ské, na némz se stiidali majitelé,?® a panstvi trutnovské,
které bylo organizovano v systému manské soustavy>°),3” si tak Jaroméfsti nakonec
zadny nemovity majetek organizovany v systému vrchnostenské spravy pomysiné ne-
odnesli. I kdyz je stale tuSime, o Sosovnich vesnicich s ohledem na nedochovanost
potiebnych pramend, zv1asté méstskych knih, do nichZ byly zachycovany i transakce
s nemovitostmi ze $osovnich vesnic, zpravy az do poloviny 16. stoleti nenachazime.?®

V souvislosti s nasim tématem rekonstrukce jaroméiského méstského obvodu
a mé&stského panstvi stoji poté za pozornost donace jaromérskému Spitalu (staval

30 A. KNAPP, Paméti (jako pozn. 19), s. 24.

31 Na samém sklonku 15. stoleti ve vychodogeském prostoru existovalo 21 samostatnych
Slechtickych panstvi stfedni a velké kategorie. Tento stav byl posléze opét velmi proménlivy a koli-
sal mezi 18-22 panstvimi (Ondiej FELCMAN, Velké pozemkové majetky ve vychodnich Cechach
a jejich aristokraticti majitelé v letech 1436-1634, in: Zdenék BERAN, Vychodoceska Slechta, jeji
sidla a teritoria, Praha 2013, s. 20-39, zde s. 24-25).

32 August SEDLACEK, Hrady zamky a tvrze kralovstvi Ceského V. Podkrkonosi, Praha
1887,s. 12-14.

33 A. SEDLACEK, Hrady II (jako pozn. 9), s. 47.

34 Tamtéz, s. 224-225.

35 A. SEDLACEK, Hrady V (jako pozn. 32), s. 77-78.
36 Tamtéz, s. 153.

37 K vyvoji pozemkové drzby v oblasti vychodnich Cech pro 1éta 1436-1634 podrobngji
0. FELCMAN, Velké pozemkové majetky (jako pozn. 31), s. 20-39.

38 Vyhranénou trhovou knihu JaroméFsti vedli nejpozdéji k roku 1521, jak upozoriiuje po-
znamka v nejstar$i dochované jaroméiské knize, jez byla zalozena po ni¢ivém pozaru z roku 1548
(AMJ, Kniha zépist, A72).
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plivodné na Jakubském pfedmésti v mistech dnesni ulice V Zahradach &p. 193)*° a téz
$pitalu ve Dvore Kralové, kterou provedl Matéj z Hotan (podle K. J. Bienenberga
v roce 1496, podle J. M. Ludvika uz v roce 1470),%° jenz tento majetek ziskal dédi¢-
nym zapisem od majitele hradist’ského panstvi Oldficha Zajice z Hdzmburka. Jak nés
informuje citace z kralovédvorské listiny z 11. listopadu 1502, Matéj z Hotan , k spitd-
lum, do mésta Jaroméri a nasemu [tj. kralovédvorskému], chudym k uzivani a purk-
mistriim a konSeliim, i obcem jich i ndm spolecné dal jest* rychetni dvir v Kohoutove
(dnesni obec se nachazi asi 7 km od Dvora Kralové) s popluzim, lesy, rybniky, louka-
mi, potoky, svobodnou krémou a poddanymi v Kohoutové¢ a v Kladrubech (ves, dnes
cast obce Kohoutov). Jaroméisti si prostfednictvim této listiny druhou polovinu od
Kralovédvorskych odkoupili za sumu 1500 kop gr. &.,*! ¢imz vlastné polozili zaklad
majetkové expanze do nejbliz§iho okoli. Situace se vSak velmi zkomplikovala v roce
1503, kdy byli Jaroméfsti 24. listopadu pohnani k zemskému soudu, kde je vinil, Ze
drzi nepravem mansky majetek, Vaclav Cé¢ z Nemy<evse, tehdejsi marsalek kralov-
ského dvora. Kauza byla odlozena a majetek Jaroméfi ztstal (podrobnosti vSak nezna-
me).*? Jesté v roce 1534 se pokusil narokovat si $pitalni majetek Michal Slavata z Ko-
Sumberka, majitel nedalekého hradigt'ského panstvi, oviem opét netisp&sng.*3
Po vzoru §lechty, ale téz aktivnéjsich kralovskych mést se mésto chopilo inicia-
tivy a zacalo si samo zakupovat nemovity majetek. Dne 7. unora 1520 Jaroméisti
koupili od Jitika Gersdorfa z Gersdorfu za 4400 kop gr. mis. hefmanské zbozi, jmeno-
vit¢ ves Hefmanice s tvrzi (Jifik si do¢asn¢ vyminil pravo uzivat novou dolni svétnici
i s komorami nad ni), mlynem, clem a podacim kostelnim, vsi Brod a Slotov (dnes ob¢
casti obce Hefmanice), Krabcice (dnes ¢ast obce Dolany; v Krabcicich si vyminil pra-
s 44
(dnes ¢ast obce Kohoutov) a pustou ves Prorub (od roku 1528 nové osidlena; dnes
Proruby, ¢ast obce Brzice); v piipadé Vyhn[a]nova a Prorubu se jednalo o mansky ma-

shofel roku 1628. Roku 1660 dvir piipojil ke svému Vaclav Vilim Cikan z Cermné a dal za to obci
vyménou Sitinovsky dvir, misto nového méstského Spitalu, v mistech dne$ni Palackého ulice
¢p. 159 (A. KNAPP, Paméti (jako pozn. 19), s. 85).

40 p, CERNIKOVSKY, Lokélni konflikt (jako pozn. 6), s. 58 a 83.
41 CIM TII (jako pozn. 12), s. 1207-1208.

4 Na zékladé vyzkumu tizemniho rozsahu manské soustavy v letech 1480-1539 je mozno
konstatovat, ze v této dob¢ uvedené vsi manskym majetkem nebyly. Srov. Daniel DOLEZAL, Trut-
novska manska soustava a jeji kniha z let 1480-1539, Sbornik archivnich praci 42, 1992, ¢. 2,
s.227-233.

4 A. KNAPP, Paméti (jako pozn. 19), s. 31-32.

47 pramenti nelze uréit, zda prepisovat dlouze, jak je tomu v soucasnosti. K variabilité
prepist srov. Antonin PROFOUS — Jan SVOBODA, Mistni jména v Cechach. Jejich vznik, ptivodni
vyznam a zmény IV, Praha 1957, s. 657-658.
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jetek naleZejici v té dobé k trutnovské manské soustavé.*> Ludvik Jagellonsky, ktery
byl na trin¢ od roku 1516, vSe stvrdil listinou z 13. ¢ervence 1521 a propfisté Jaromé&i-
skym povolil provadét vklady do desk zemskych.*

Pred konfiskacemi se Jaroméiskym jesté podatilo v roce 1539 koupit za 1400
kop gr. €. vesnici Svinistany (dnes Cast obce Dolany), a to od svého souseda Jana Ples-
kého z Levina na Plesu. Po pozaru Prazského hradu v roce 1541 a obnoveni desk zem-
skych si do nich Jarométsti nechali deskovy majetek zapsat, ov§em az po svoleni pa-
novnika, jak je u vkladu vyslovné uvedeno; po dvaceti letech, pod habsburskou vla-
dou, tedy Jaroméisti nemohli zapis povoleny Ludvikem Jagellonskym samostatné
provést.” K roku 1547, jak zachytil A. Knapp podle jednoho bliZe necitovaného uied-
niho zapisu, jenz m¢l jako badatel k dispozici, Jaroméfi, kterd jiz taktéz vnimala po-
zemkovy majetek nejen jako zdroj jistého pfijmu, ale i jako dllezity atribut politické
moci, nalezely vsi Hefmanice (6 osedlych — tj. tehdejSich bernich jednotek), Brod
(22 osedlych), Slotov, (13 osedlych), Krabéice (13 osedlych), Vyhn[a]nov (7 osed-
lych), Prorub (7 osedlych), Svinistany (16 osedlych), z nichz jim mél jit palro¢ni Grok
a finan¢ni nahrady za nevykonanou robotu ¢i neodevzdané slepice ve vysi 75 kop
11 gr. 1 denér. Nejvyssi pfijem mél jit jaroméetské obci ze vsi SviniStany: urok 26 kop
6 gr. 3 dendry, 23 slepic a 11 korctli a 2 vértele ovsa, a to bez mozné finan¢ni néhrady.
Nejméné vynosné mély byt vsi Prorub (Groku 1 kopa 42 gr. 4 denary) a Vyhn[a]nov
(troku 1 kopa 43 gr. 1 denar, za robotu mozna nahrada 32 gr.). Nejvice osedlych bylo
sice napocitano v Brodé¢, ale v porovnani se Svinistanami, kde mohla byt vyssi financ-
ni poddanska povinnost bez roboty nastavena jiz z dob pifedchoziho majitele, byl tirok
Brodskych vypocitan pouze na 8 kop 9 gr. 6 denarti a robota, o jejiz podob¢ nic nevi-
me, piepocitina na 6 kop 2 gr.).*8 K méstskému panstvi nalezel i Hefmanicky les, z né-
hoz mélo plynout v tuto dobu, kdy jeste lesy byvaly obnovovany pfirozenou cestou
a nebyly povétsinou cilené vytéZovany (srov. v kontrastu napt. chronicky nedostatek
lesniho porostu v okoli Kutné Hory a v této souvislosti cilenou tézbu v oblasti rych-
novskych a trutnovskych lesti),* 10 kop gr. Z rybniki, které vzdy predstavovaly vy-
razny krajinotvorny prvek, jsou pro rok 1547 dolozeny: Mihule (25 kop nasady), Kon-

45 K tématu zejména D. DOLEZAL, Trutnovska manska soustava, s. 228, 231-233.

46 Nejblizsi svatojitsky tirok z poddanskych povinnosti mél jesté ptipadnout Gersdorfovi.
Listina souc¢asné obsahuje povoleni vybirat clo z plaveného diivi po Labi, které bylo urceno pro
kutnohorskou dilni ¢innost (CIM III (jako pozn. 12), ¢. 676, s. 1205-1207).

47 Tamtéz, s. 1208.

48 A. KNAPP, Paméti (jako pozn. 19), s. 34-35. Nadmoiska vyska, jez by mohla mit vliv na
zivotni podminky obyvatelstva, je v obou lokalitich obdobna — Svinistany 290-300 m n. m., Brod
kolem 276 m n. m.

49 K tématu napt. Karel HERCIK, Tézba dieva pro kutnohorské banské podniky v trutnov-
skych a rychnovskych lesich ve druhé pol. 16. a poc¢atkem 17. stoleti, Acta musei Reginachradecen-
sis — B: Scientiae sociales 3, 1959, s. 185-207.
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¢insky (30 kop), Krab¢icky (30 kop), Svinistansky (100 kop) a obecni v lukach (100
kop).>® Spitalu, ktery spravovala obec, nalezel rychetni dviir v Kohoutove s piislugen-
stvim a s poddanymi v Kohoutové a v Kladrubech. K méstu vsak ptislusely i piedpo-
kladané $osovni vsi Hofenice, Dolany a Caslavky.

Pied rokem 1547 Jaromét spravovala panstvi se sedmi poddanskymi (zisk sel
pfimo obci), tiemi Sosovnimi a dvéma Spitalnimi (zisk mél jit Spitalu) vesnicemi, cel-
kem tedy 12 vesnic s pFiblizné 169 usedlymi poddanymi, jak ve svém propoctu od-
hadl J. Lhotak.>' Mezi jejimi bezprostfednimi sousedy byla i stale se zvétsujici §lech-
ticka panstvi Nachod,” Opoéno a Smifice, pfi¢emz u prvnich dvou nartistal i podet
poddanskych mést a méstedek.’> Ve vychodoceském regionu bychom viak nalezli
i jina méstska panstvi (kralovskych i poddanskych mést>*), mezi nimiz jednozna¢ng
vzbuzovalo respekt nedaleké, prstencovité budované hradecké méstské panstvi se 43
celymi vsemi s pfislusenstvim a s ¢asti jedné vsi s pfiblizné 582 usedlymi poddany-
mi.>> K nedalekému Dvoru Kralové s piiblizné 155 usedlymi poddanymi piistusely
pred rokem 1547 podle zavéra T. V. Bilka tii poddanské vsi: Libotov, Kocléfov a Bu-
kovina, podle J. G. Sommera &tyfi, kdy je jesté vzpominan Huntifov.® Sosovni cha-
rakter mély pred rokem 1547 zfejmé vsi Verdek, Filifovice, Nové Lesy a Lipnice, ne-
bot jsou k roku 1560 takto oznadovéany.>’ Protoze prozatim schazi podrobn&j3i syntéza

30 Nézvoslovi téchto rybnikii zcela zaniklo, stejné jako napt. Svinistansky rybnik. K obec-
nimu rybniku srov. dale.

51 Jan LHOTAK, Velkostatek mésta Susice. Od méstskych (Sosovnich) vesnic k robotni
abolici a jejim vysledkim, diserta¢ni prace na Ustavu ¢eskych dé&jin FF UK, Praha 2015, s. 51.

32V roce 1544 ziskava panstvi rod Smifickych ze Smific, kteii ho drzeli az do roku 1620
(A. SEDLACEK, Hrady V (jako pozn. 32), s. 15-18).

33 K poloving 16. stoleti bylo na Hradecku 20 panstvi (O. FELCMAN, Velké pozemkové
majetky (jako pozn. 31), s. 20-39).

54 K problematice méstskych panstvi poddanskych mést Petr CERNIKOVSKY, Svobodny
majetek nesvobodnych obci? Vrchnostenské ambice poddanskych mést v rané novovékych Ce-
chach, Nachodsko od minulosti k dnesku 7, 2012, s. 103—127, kde je mj. vénovana pozornost pod-
danskému méstu Nachodu a jeho méstskému panstvi.

35 K rekonstrukei hradeckého méstského panstvi srov. rekonstrukéni mapu zachycujici stav
pied odbojem: Jana VOJITISKOVA, Mésto v dobé predb&lohorské (1526-1618/1620), in: AUT.
KOL., Hradec Kralové, Praha 2017, s. 165. Vice usedlych poddanych méla podle odhadii pouze
mésta Tabor a Staré Mé&sto prazské (J. LHOTAK, Velkostatek (jako pozn. 51), s. 51).

56 Tomas V. BILEK, D¢jiny konfiskaci v Cechach por. 1618 II, Praha 1883, s. 1062; Johann
Gottfried SOMMER, Das Konigreich Bohmen: statistisch-topographisch dargestellt. Vierter Band.
Koniggratzer Kreis, Prag 1836, s. 103; J. LHOTAK, Velkostatek (jako pozn. 51), s. 51.

57 T. V. BILEK, Dgjiny konfiskaci (jako pozn. 56), s. 1062. Dokladal by to i zpis dochova-
ny k roku 1490 v tzv. Papirové knize, kdy Petr ,,z Fidlérovic* odkazoval v§echen sviij majetek synu
Janovi s tim, ze méstskymi registry uz uréil dil, jenz ma byt vyplacen ostatnim Petrovym détem.
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kralovédvorskych déjin, 1ze jen spekulovat, zda divodem k nepfevedeni Sosovnich
vesnic na poddanské neptispéla skutecnost, Ze v nich nekteti dvorsti mést'ané vlastnili
pole, louky a dalsi nemovitosti.*® Co je viak jiz zfejmé, poétem usedlych poddanych
se kralovédvorské panstvi blizilo jarométskému. Trutnov, jehoZ vyvoj i pravni posta-
veni ovliviiovaly Casté zastavy, pred konfiskacemi, kdy opét dosahl statusu kralovské-
ho vénného mésta, vyuzival prondjmu panstvi pfisluSejiciho k trutnovskému hradu, do
néhoz spadalo podle urbate 21 vesnic (stav k roku 1544, kdy se podle rozhodnuti ko-
morniho soudu stala drzitelkou panstvi, organizovaného i nadale v manském systému,
kralovna Anna) a jemuz je k roku 1547 ptipisovano 356 usedlych poddanych. Prove-
deny vyzkum poli¢ského panstvi, jez se zformovalo v roce 1545 zapisem Sosovnich vsi
do desk zemskych (zde byl ptevod ziejmé zvIasté motivovan velmi neutéSenou financ-
ni situaci mésta),’* doklada, ze mésto mélo pred rozhodnutim o konfiskacich deset
celych poddanskych vsi a pét vsi vlastnilo z ¢asti, coz bylo pfepocitano s vyuzitim
dostupnych tdaji na piiblizné 333 usedlych poddanych, tedy oproti Jarométi dvojna-
sobek.®! Lze si téz povsimnout, Ze oproti méstiim, kterd zformovala své panstvi zapi-
sem Sosovnich vsi do desk zemskych (jejich intabulaci), Jaromér tento pravni tkkon
neprovedla. Zda se, Ze v jejim piipadé mohla byt divodem velikost jarométského na-
vr$i, obyvaného nevelkym poctem méStanskych rodin, které mohly byt zv1asté v pti-
padé demografickych katastrof dopliovany i obyvateli jaroméfskych Sosovnich vsi,
jak dolozime i nize.®?> O velmi tizkych vazbach svédéi i pozdéji dolozené Elenstvi né-
kterych obyvatel $osovnich vsi v jaroméfském literatském bratrstvu.®® Soucasné je
tieba zdlraznit, ze s pravdépodobnym poctem 169 usedlych poddanych panstvi vyka-

vwr v

zovalo vysi ¢islo neZ napt. mésta Vodiiany (12), Usti nad Labem (13), Koutim (44),

Nékolik zapist z let 1511-1521 se dotyka rodiny Pavla ,,z Lipnice (feSeni prodeje nemovitosti
a naslednd vyfizovani sirotéi agendy) — srov. Barbora BONSCHOVA, Tzv. Pergamenové kniha
a Papirova kniha (Diplomaticky rozbor dvou nejstarSich dochovanych kralovédvorskych méstskych
knih), diplomova prace na KPVHA FF UHK, Hradec Kralové 2018, s. 46 a 31.

58 Antonin SCHULZ — Lenka SORMOVA — Eva TOMKOVA, Archiv mésta Dviir Kralové
nad Labem. Inventaf I, Trutnov 2002, s. 29.

59 A. SEDLACEK, Hrady V (jako pozn. 32), s. 156-157; J. LHOTAK, Velkostatek (jako
pozn. 51), s. 52.

0 Jestd v roce 1540 mésto, které v roce 1523 postihl velky pozar, prosilo krdlovnu o n&ko-
likaleté odpusténi odvodu plati a moznost ponechat je pro obecni uéely (Karel KUCA — Frantisek
MUSIL — Jana VOITISKOVA — Josef ZEMLICKA, Historicky vyvoj mésta Policky, in: Historicky
atlas mést Ceské republiky, svazek &. 30 — Policka, red. Robert Simiéinek, Praha 2019, s. 11).

61 Viz rekonstrukéni mapa: Jana VOIJTISKOVA, Vivoj pozemkového vlastnictvi mésta Po-
licky. Mapovy list ¢. 24, in: Historicky atlas ..., svazek &. 30 — Poli¢ka, red. R. Simtinek (jako pozn.
60); J. LHOTAK, Velkostatek (jako pozn. 51), s. 52.

62 Srov. dale.

63 A. KNAPP, Paméti (jako pozn. 19), s. 68-69.
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Mélnik (67), Kolin (71), Loket (97), Kutna Hora (110) a Caslav (142) a nepochybné
téz Beroun, Cesky Brod, Klatovy, Most, Nymburk a Stiibro.®* Z tohoto hlediska lze
konstatovat, ze se jaroméiské méstské panstvi v uvedené dob¢ tadilo mezi méstska
dominia stir‘edni velikosti.

V disledku netspésného protihabsburského odboje, jehoz se icastnili i Jaro-
meisti, pfistoupil kral v roce 1547 k potrestani zejména méstského stavu (s vyjimkou
tf katolickych kralovskych mést), a to v roving politické, spravni a hospodaiské.®
Potrestana mésta, ktera mohla na zemském snému napiisté zasedat jen z milosti krale,
musela mj. odevzdat vSechna privilegia, zbrang, zaplatit pokutu zohlediujici i bohat-
stvi mésta a jeho obyvatel (v pfipadé Jaroméie se jednalo o 2000 kop gr. mis., napf.
Hradecti zaplatili 8000 kop gr. mis., stejnou sumu jako Jaroméf zaplatily Policka a Vy-
soké Myto a Dvir Kralové musel odevzdat 1500 kop gr. miS.) a témét ve vSech piipa-
dech byl konfiskovan nemovity majetek obce. Jaroméisti jiz 1. srpna posilali s moc-
nym listem opatfenym velkou méstskou peceti deset vyslanct v ¢ele s primasem Vac-
lavem Beneskem, ktefi 6. srpna postoupili ¢eské komote veskery nemovity majetek
mesta, z néhoz Sel obci zisk. Zemépanska instituce jaroméisky deskovy majetek (ves
Hefmanice s podacim kostelnim, s pustou tvrzi a kusem Labe a clem na Labi, vsi Brod,
Slotov, Krabc¢ice, Vyhn[4]nov, Prorub a Svini§tany) zanedlouho prodala Janovi z Pern-
Stejna, ktery Svinistany se ziskem uz v roce 1548 prodal Ludmile z Gersdorfu (za 1250
kop gr. &.), ostatni vsi Janu Hostinskému z Valdstejna (za 3250 kop gr. ¢.); proto se
mj. na hefmanské tvrzi v roce 1583 narodil budouci slavny vojeviidce Albrecht z Vald-
Stejna.®’

Zadusni a $pitalni majetek byl Jaroméfi navracen jesté v roce 1547, mj. uroky
ze vsi Kohoutov se Sesti osedlymi, svobodnou rychtou a lesem (vrchnost si ale panov-
nik ponechal) a pti mésté Spitalni dvorec a zadusni pozemky; nikde sice nenachazime
informaci o vsi Kladruby, ale do panstvi se v blize neuvedené dobé také navratila.%®
Vsi Hofenice, Dolany a Céslavky, Sosovni dvir Jezviny,® feky, tii rybniky (Pofi¢sky,

64 J. LHOTAK, Velkostatek (jako pozn. 51), s. 51-53.

95 Podrobngji k tématu napi. Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské monar-
chie. Sbornik pfispévkil z védecké konference konané v Pardubicich 29.-30. 9. 1997, red. Petr Vorel,
Pardubice — Praha 1999.

66 A. KNAPP, Paméti (jako pozn. 19), s. 38-39.
7 Josef JANACEK, Valdstejn a jeho doba, Praha 2003, s. 23.

98 Jeji piislusnost k Jaroméfi je vzpominana k roku 1833 (J. G. SOMMER, Das Kénigreich
Bohmen IV (jako pozn. 56), s. 75). Neni ovSem jesté piipominana ani v majetku, ktery mél byt obci
konfiskovan za ugast v odboji 1618-1620 (T. V. BILEK, Dé&jiny konfiskaci (jako pozn. 56), s. 1096~
1097). Dalsi vyzkum dané problematiky, ktery bude realizovan v souvislosti s pfipravou HAMu
Jaroméf, by mél prinést dalsi poznatky k tomuto tématu.

9 Ves Jezbiny, mistni ¢ast Jaroméfe, pochazi podobné jako ptibytky Na Cihelnach az z kon-
ce 18. a pocatku 19. stoleti. Do té doby se tu nachazel dvur, nazyvany v pramenech pavodné ,.Jezvi-
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tehde;jsi obecni — nachazel se u Brdc( pii cesté na Nové Mésto nad Metuji,”” jeden nad
nim (o ném prozatim zpravy nemame) a jeden pusty (snad Na Valech, kde k roku 1590
pienechala obec ,.kus obce v rybnicku* Janu Soudkovi)’! a dvir pod kostelem sv. Ja-
kuba byly opét piivtéleny k méstu v roce 1549, a to za Gcelem ,,vychovani knézi, Zakirv
a chudych®, pticemz zbylé penize mohli pouzivat na splaceni obecnich dluhti, opravy
méstskych objektl a jiné potiebné obecni zalezitosti; za pozornost stoji i poznamka, ze
penize nemaji brat pro svij prospéch, coz doklada dobové povédomi o podobnych
praktikach v méstském prostiedi.”> Panovnik jim soucasné navratil zisk z cla, myta
ho odvodu do krélovské komory ve vysi 80 kop gr. ¢.73

Za vlady Maxmiliana IT. mé&lo byt v ptipadé Céslavek, Dolan a Hofenic rozhod-
nuto (odkazovali se na to pozd¢ji na prelomu 17. a 18. stoleti dolansti, hofensti
a Caslavsti vesnicané), ze se jejich obyvatelé maji fidit a spravovat tymz pravem jako
méstané a predméststi sousedé, tj. méli platit obcei Sos a odvadét desatek. V Dolanech
a v Caslavkach k tomu pfistupovala povinnost zajistit na své naklady stéhovani novych
mestskych dékant a kazdy rok dodat do obecni cihelny 80 fir dfeva, Hofensti méli
kazdoro¢né dodat na dékanstvi 24 saht palivového dieva; v obvodu vsi tak byly nepo-
chybng zalesnéné plochy.” Z dochované trhové knihy vsak vyplyva, Ze zv1astni posta-
veni méli vesnicané i pfed tim, kdy byly zapisy o transakcich s jejich nemovitym ma-
jetkem zachycovany spole¢né s agendou jaroméiského obyvatelstva; nebyla tedy pro
né vedena samostatna gruntovni kniha, jak byvalo zvykem u poddanskych vesnic.”®

ny“ (A. KNAPP, Paméti (jako pozn. 19), s. 86; AMJ, Kniha zéapist, napt. B46). Sosovni charakter
mél az do roku 1796, kdy doslo k parcelaci jeho pozemka (http://sdhjezbiny.czechian.net/jezbiny/
historie.htm, [cit. 12. 6. 2019]).

70 K roku 1551 je v trhové knize uvadén obecni rybnik (AMJ, Kniha zapisti, A34), k roku
1553 je v jedné trhové smlouvé specifikovan prodej pozemku ,,Na Obci pod rybnikem* a souc¢asné
je vzpominan rybnik Klouzkovsky, ktery vSak v dobé konfiskaci obecnim rybnikem nebyl (tamtéz,
B9).

71" A. KNAPP, Paméti (jako pozn. 19), s. 48. K roku 1833 jsou jiz vzpominany dva byvalé
jarométské rybniky, pfeménéné na pole a louky; dalsi se na izemi mésta nenachazely (J. G. SOM-
MER, Das Konigreich Béhmen IV (jako pozn. 56), s. 66).

2 K tématu Jana VOJTISKOVA, Praktiky méstskych, stavovskych a zemé&panskych tied-
nikt na pfikladu kralovského vénného mésta Hradce Kralové 16.—18. stoleti, in: Jak se podvadélo:
za monarchie i za republiky, red. Marie Mackova, v tisku.

73 A. KNAPP, Paméti (jako pozn. 19), s. 42-43.
7 P. CERNIKOVSKY, Lokalni konflikt (jako pozn. 6), s. 60.

5 K tomu srov. trhové smlouvy: AMJ, Kniha zapist, napt. A30 (Dolany — 1550), A38 (Ho-
fenice — 1551), C2 (Caslavky — 1557).
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Jako odskodnéni za nasledky plaveni dieva po Labi daroval Jarométskym jiz
vzpominany Maxmilidn II. v roce 1575 ves Kohoutov.”® V roce 1604 si Jaroméisti
jesté ve prospech svého Spitalu zakoupili od Vaclava ml. Zaruby z Hustitan na Plese
a Trebovéticich za 303 kopy gr. miS. dvé poddanské usedlosti a les v Kopaninach (dnes
mala ves, &ast obce Chvalkovice).”” Méstskymi poddanymi (z pravniho hlediska pod-
danymi jaromé&iského $pitalu) tak byli pouze obyvatelé Kohoutova (k roku 1593 je
uvadéno 7 osedlych),”® Kladrub (?) a dvou usedlosti v Kopaninach. K roku 1615 Jaro-
méisti méli mit podle propoéti 9 usedlych poddanych. Pro srovnani uved'me, ze
v ramci vychodoceského regionu jsou ke stejnému roku Policti spojovani s 398, Hra-
dedti s 223, Trutnovsti s 205 a Kralovédvorsti s 35 usedlymi poddanymi. V Ceském
kralovstvi mé&lo méné nez 9 zfejmé pouze mésto Nymburk (3) a Beroun (6).”° Nepiiz-
nivym vyvojem se tak Jaroméisti dostali do skupiny nejmensich méstskych panstvi,
kdy se toto jméni pro n€ nemohlo stat zdrojem vyznamnéjsiho piijmu.

S ohledem na promény v méstské ekonomice zaznamenavame od 2. poloviny
16. stoleti v fadé kralovskych mést koupé dvort, které se specializovaly na rostlinnou
a zivocisnou vyrobu, a to jak v méstském obvodu, tak i v prostranstvi vlastnénych ves-
nic. Do majetku jaroméiské obce tak patfil jiz v dob& konfiskaci vySe vzpominany
wpansky* dvar,®® ktery se nachazel nedaleko Upy na Svatojakubském piedmésti;
k roku 1588 je viak dolozena zprava, ze uz byl v soukromych rukach.®! Od roku 1567
spravovala obec Jindfichovsky dvir (zcela doplacen v roce 1587 a vzapéti prodan),
nachazejici se na predmésti Za Mostem,®? a od roku 1588 dviir Na Klouzkové (lokali-
ta zachovana v pomistnim nazvoslovi, které pteslo do nazvu ulic Na Klouzkov¢), za
ktery zaplatila 1400 kop gr. ¢. a jenZ ziistal v majetku obce po dalsi dvé stoleti.®? I kdyz
mame o jeho chodu podrobné&;jsi zpravu az pro tficetiletou valku, mizeme piedpokla-
dat, Ze i v dobé predbé&lohorské se tu choval hovézi dobytek, prasata, kon& a ovce.3*
Nejpozdéji v roce 1591 byl k obecnimu dvoru pfipojen ,,dil zadni obce®, ktery byl
ohrazen plotem, ,,aby valasi, které pro JM cisarské kuryry a posty chovati musi, tak

76 T. V. BILEK, Dgjiny konfiskaci (jako pozn. 56), s. 1096.
77 Tamtéz, s. 1097.

78 A. KNAPP, Paméti (jako pozn. 19), s. 49.

7 J. LHOTAK, Velkostatek (jako pozn. 51), s. 51-53.

80" Opakované v zapisech piipominan jako orienta¢ni bod pfi prodejich okolnich nemovitos-
ti, napt. AMJ, Kniha zapist, napt. A16, A55, A78.

81 A. KNAPP, Paméti (jako pozn. 19), s. 47.
82 Tamtéz, s. 46.
83 Mésto tak bylo vzdy drzitelem jen jednoho obecniho dvoru.

84 A. KNAPP, Paméti (jako pozn. 19), s. 110.
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Yy

i jiny konsky dobytek ve dvore obecnim prechovan byti mohl“.% 1 Jaromé&isti se tak
pustili do dvorového podnikani, k némuz v ramci méstského obvodu, na jehoz vycho-
dech byvaly na silnicich ,§rariky* (branky),%® vyuZivali podobné jako fada jaroméi-
skych sousedl nejen ornou ptdu, ale téz louky a pastviny na obecnich pozemcich, tedy
na obci.?’

Z obecnich provozii a objekti je t¢Z znama obecni sladovna, ktera stala pod
kostelem sv. Mikulase, kde se i nachazel obecni ml}'/n,88 dale obecni lazen Za Mos-
tem, predpokladat miizeme téZ obecni vahu, o niz mame zpravu z doby tficetileté
valky.”® Ve jsme téz uvadéli zminku o obecni cihelng, ktera byla situovdna Za Mos-
tem a o niz k roku 1565 vime, Ze k ni vedla cesta.”! Zapomenout nesmime ani na vybér
cla v méstskych branach, které v dob¢, kdy mohlo byt méstem vybirano, predstavova-
lo jeden z hlavnich piijmi obecni pokladny.”> K sledovanému obdobi dodejme, Ze
v dobé predbélohorské jesté nepozorujeme promyslené propojeni méstské ekonomiky

85 A. KNAPP, Paméti (jako pozn. 19), s. 48-49. Na mapovém listu 3856_3 III. vojenského
mapovani, zachycujicim Jaromét a jeji okoli, je pobliz tohoto izemi zakreslena postovni stanice.
Trasa postovniho spojeni tak nesla centrem, aby nebyla omezovana rezimem méstskych bran (http://
oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map root=3vm&map_region=25&map _list=3856 3,
[cit. 12. 6. 2019]).

86" A. Knapp pohledem tehdejsich o¢islovanych obytnych budov vzpomind pro dobu piedbé-
lohorskou ¢tyfi: prvni na cesté k Nachodu, situované dale od nyné&jsi silnice pod navr§im U Sprave-
dinosti (mista jarom&iského popravisté), za &p. 155, druha v Sipaiské ulici, vedouci k Hofenicim
a Hefmanicim, za ¢p. 189, tfeti ve Vinicich, jimiz prochazela cesta na Dvur Kralové, nad ¢p. 47
a ¢tvrta na Hradecké silnici u dvoru Jezviny, ktery byl jesté soucasti méstského obvodu (A. KNAPP,
Paméti (jako pozn. 19), s. 86-87). Sraik k Caslavkam je prameny napf. vzpominan k roku 1550

(AM]J, Kniha zapist, A13), sranik Pod Vinici k roku 1556 (tamtéz, B72).
87 Obecni pozemky se nachdzely napf. jiznim smérem od vnitiniho mésta.

88 Vzpominan uz k roku 1550 (AMJ, Kniha zépist, A13). AZ v roce 1636 pti ném byla vy-
budovana vodarna zajistujici vodu pro vnitini mésto. Ve mésté se pied rokem 1620 nachazely jesté
soukromé mlyny: Podzidni (nazev dolozen jisté k roku 1556), Ostrovsky, Podskalni (nazev dolozen
jisté k roku 1553), Dolecky a Upsky (nazev doloZen jisté k roku 1553) — A. KNAPP, Paméti (jako
pozn. 19), s. 113, 230; AMJ, Kniha zapist, B33 a B4.

89 Obec ji zakoupila v roce 1563 (A. KNAPP, Paméti (jako pozn. 19), s. 226).
% Tamtéz, s. 111.

91 AMJ, Kniha zapisti, E28.
92

I kdyz lze vyjit az z daji dochovanych pro obdobi tficetileté valky, 1ze tento stav pred-
pokladat i pro dekady ptedchazejici (A. KNAPP, Paméti (jako pozn. 19),s. 111-112).
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i u Jaroméfe az s nastupem nasledkd tricetileté valky, ktera zcela zasadnim zptisobem
prohloubila finanéni zadluzeni mést.”

Velkou zkouskou si ovsem Jaromér prosla uz v dobé predbélohorské: v roce
1548 ji postihl nic¢ivy poZar, ktery mél zdsadnim zptisobem poskodit mésto v hradbach.
Dochované zépisy v obnovenych urednich knihach dokladaji, Ze po n€kterych domech
zhistalo jen spaleni§té.”* Nejstarsi dochovand trhové kniha obsahuje zminky o prode-
jich domi na severni strané namésti, které se uz v roce 1549 ftikalo ,,Drevénd stra-
na*,” jizni zastavba byla vzpominana jako ,, Kamennd strana*.°® Bylo by viak matou-
ci z tohoto rozde¢leni, u n¢hoz nejsme schopni s ohledem na chybéjici starSi prameny
s jistotou fict, zda je toto pojmenovani jiz diivejsi snahou ochranit sviij majetek pred
ohném, striktné odvozovat majetkové poméry tehdejsich jaromeéiskych méstanskych
rodin, nebot’ u prodavanych domt je v prvnich letech po pozaru cenové rozpéti mezi
100-300 kopami gr. mi§., a to na obou stranach.®’ Pro 60. 1éta se viak jiz s vétsi jisto-
tou zda, byt jsou pojmenovani i nadale pouzivana, Ze se i na Dievéné strané objevova-
ly kamenné domy.’® Dokladaji to i stavebné-historické priizkumy domovni zastavby,
které zachycuji pronikani renesanc¢nich trendt, vrcholicich na prelomu 16. a 17. stole-
ti a proméfujicich panorama mésta a v této souvislosti i tamni kulturni krajinu.%’

Chceme-li si udélat konkrétni pfedstavu o jaroméiské domovni zastavbe, uved’-
me znéni listu pfiznavaciho, v némz Jaromé&isti k roku 1568 ceské komote pro vypocet
berné piiznali kromé fary, Skoly a obecniho dvoru celkem 303 domt (ve vnitinim més-

93 K obdobi tficetileté valky a nasledné obnové poméri zvlasté A. KNAPP, Paméti (jako
pozn. 19), s. 88—144.

xee

94 P¥ikladem je k roku 1549 prodej ,,spdlenisté” za 80 kop gr. mis. Filipa lékate Vaclavu
Burdovi, jenz vlastnil i vedlejsi dim, a vytvofil tak nepochybné piedpoklad ke spojeni obou parcel
(AM]J, Kniha zapist, A2). Spalenisté bylo mozno ve mésté spatfit jeste k roku 1551, zastavba se tedy
obnovovala postupné, nepochybné podle finan¢nich moznosti méstského obyvatelstva (tamtéz,
A40).

9 AMIJ, Kniha zépistl, AS.

9% AMJ, Kniha zapisti, A32.

7 Pro prvni roky po pozaru uved’me v ptipadé Dievéné strany: 310 kop gr. mis. (1549, A5);
275 kop gr. mi$. (1551, A53); 108 kop gr. miS. (1551, A58); 200 kop gr. mis. (1553, A95). Na Ka-
menné strané: 300 kop gr. mis. (1552, 68); 285 kop gr. mis. (1552, A82); 155 kop gr. mis. (1553,
A99).

98 V piipadé Dievéné strany: 350 gr. mis. (1563, C31), 400 kop gr. mis. (1563, D40), 500
kop gr. mis. (1564, D49), 190 kop gr. mis. (1564, E7). Na Kamenné strané: 200 kop gr. mis. (1564,

D66), 270 kop gr. mis. (1564, E2), 301,5 kopy gr. miS. (1565, E17), 379 kop gr. mis. (1565, E26),
275 kop gr. miS. (1565, E29).

9 Srov. portal &p. 61, u n&ho? je letopodet 1563 (k tématu Jan SLAVIK, Uméleckohistoric-
ké pamatky, in: Jaroméf 1126-1976, red. Vaclav Halak a kol., Jaroméf 1976, s. 51-98, zde s. 70).
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&1 61, na Piedni varté 13, na Zadni varté 15, Na Valech, kde se po pozaru mésta
z roku 1548 zagala budovat vozova cesta,'! 9, na predmésti Sv. Jakuba 99, Pod Hra-
dem 15,92 na predmésti ,,Za Dlouhym mostem* 60, na Novém Mésté Na Obci, tedy
v tomto pfipadé na ptivodnich obecnich pozemcich,'%? 20, Na Klouzkové&!* 9 a U Pta-
ka'%3 2.19 Ve méstg, jehoz dvé predmésti a predméstské osady jsou ve zpravé citovéany,
tedy mohlo tehdy Zit zhruba 2000 obyvatel; tomuto odhadu by odpovidala i pfitom-
nost jednoho ,,krchova‘ u kostela sv. Jakuba.!9” K roku 1598 oznamoval cisafsky rych-
tar ¢eské komote, ze ve mésté, na jeho pfedméstich a v Sosovnich vesnicich je 274
osedlych, ¢imz vzbudil udiv, ze je k méstskému obyvatelstvu pocitano i venkovské
obyvatelstvo; je zfejmé, Ze v této dobé¢ jiz byly Sosovni vesnice néfim netypickym a i
pro tfedniky predb&lohorské deské komory v podstaté neznamym. '8

100 K roku 1553 je vzpominan prodej domu ,,v mésté™ (AMI, Kniha zapisii, B11).

101" Ohen vedle vnitini zastavby vazné poskodil i komplex méstského opevnéni, které tak
prestavalo plnit svou ochrannou funkci. Protoze byla méstska pokladna bez potifebnych finan¢nich
prostiedki, jez by bylo tfeba na opravy vynalozit, nasledné doslo k vyznamnym zménam, mj. i v ob-
lasti vali (V. WOLF, Stredoveké opevnéni (jako pozn. 1), s. 35-36, 39).

102 pozdné stiedovéky hrad vybudoval z ptivodniho probostského domu Jifi z Podébrad,
kterému meésto Jaromér zastavila kralovna vdova Barbora Celska. Nachazel se v mistech dnesniho
¢p. 38. Osada Pod Hradem tedy byla situovana za méstskou zdi nedaleko labského feéisteé (V. WOLF,
Stredoveéké opevnéni (jako pozn. 1), s. 43—44). Nazev se pravidelné opakuje v nejstarSich dochova-
nych knihach, kde se koncentrovaly sladovny, a proto se téz pouzival nazev ,,V Sladovnich* (,,Pod
Hradem® napf. k roku 1595: AMJ, Kniha paméti a smluv, A3; .,V Sladovnich, Pod Hradem", napft.
k roku 1560: tamtéz, C57).

103 7 k roku 1550 zaznamenavame prodej domku Na Obci (AMJ, Kniha zapisi, A15). Ze
tu byla stavebni ¢innost podporovana, svédei k roku 1565 1 prodej pozemku Na Obci, a to za 7 kop
gr. mi§. (tamtéz, E22). Dodnes je dochovano pojmenovani ulice Na Obci, ktera je situovana jihoza-
padnim smérem od centra. Nové Mésto, jak se osadé fikalo jesté pocatkem 17. stoleti, bylo nedaleko
labského Ostrovského mlyna, tedy jizné¢ od vnitiniho mésta (http://vodnimlyny.cz/mlyny/objekty/
detail/1833-nahlovskeho-ostrovsky-mlyn, [cit. 12. 6. 2019]; A. KNAPP, Paméti (jako pozn. 19),
s. 80).

104 Nazev je dolozen uz k roku 1549 (AMJ, Kniha zépist, A7).

105 pomistni nazev, kde ndvrii po fadu stoleti vyuzival ke svym aktivitim mistni stfelecky
spolek, je uchovan v nazvu ulic Na Ptakach (A. KNAPP, Paméti (jako pozn. 19), s. 86). Lokalita je
dochovanymi prameny dolozena jisté k roku 1552, kdy zde byla prodavana spole¢né s domem ve
vnitinim mésté zahrada (AMJ, Kniha zapist, A72).

196 Jaroméf tak z hlediska pfiznaného poctu domii zaujimala mezi 34 kralovskymi mésty,
ktera list piiznavaci do Geské komory zaslala, 16. misto; za ni ziistala napt. mésta Cesky Brod, Kolin
¢i nedaleky Dviir Kralové (Frantisek DVORSKY, O poétu domit v Praze a v kralovskych méstech
v Cechach v 16.-19. stoleti, Praha 1882, s. 2, 23-24).

107 AMJ, Kniha zapisi, A29.
18 E. DVORSKY, O po&tu domd, s. 23-24.
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Majiteli nékterych domi nebo predméstskych zemédélskych usedlosti byli ved-
le jaroméiskych mést'ani a sousedt i piislusnici Slechtickych rodd, jako napt. Dobien-
$ti z Dobienic, Dohalsti z Dohalic, Kapounové ze Svojkova ¢i Bohdanecti z Hodko-
va.'% V okoli Jaroméfe se s ohledem na niZinnou polohu péstovalo zejména obili
(pSenice, Zito, jeémen a oves),!'? p&stovani vinné révy je doloZeno v Brdcich'!! a na
opukovém kopci (srov. pomistni nazev, ktery presel do nazvoslovi ulice Na Vinicich na
dnesnim Prazském Piedmésti), péstovani ovoce ve §tépnicich.!'? Zvlasté pobliz Upy
se pry jiz péstoval chmel.'!® Zelina¥ské zahrady byly zejména v mistech dnesniho Os-
trova, tedy jizné od vnitiniho mésta.!'* V méstském obvodu se nachazely vedle trod-
nych roli i louky, pfedev§im v nize poloZzenych mistech u feky, a pastvisté,'!® jak do-
klada fada trhovych smluv v nejstarsi dochované titedni knize.!'® Ri¢ni vodu obklopo-
valy a zpeviiovaly vrbové kefe.!'” V obvodu mésta, v némz postradame rozsahlejsi
souvisly lesni porost,''® rostly i duby, jak doklad4 zminka o dubiné u Labe nedaleko
Brdcd.!1?

109° A, KNAPP, Paméti (jako pozn. 19), s. 59-60.

110 v jaroméiskych poddanskych vsich (v Kladrubech — 430 m n. m., Kohoutové — 467 m n.
m. a Kopaninach — 306 m n. m)., vyse poloZenych, se péstovalo zvlasté zito a oves.

11 Napt. k roku 1564 viz AMIJ, Kniha zapisti, D52.

112 AMJ, Kniha zapist, napt. A12, B12.

113" A. KNAPP, Paméti (jako pozn. 19), s. 78.

114 jan CERNY, Piirodni pamatky, in: Jaromef 1126-1976, red. Vaclav Halak a kol., Jaro-
méf 1976, s. 81-98, zde s. 81.

115 Pastviny méla pochopitelné i obec, jak zachycuje k roku 1556 zminka o pastusi chalupé
(AMJ, Kniha zapist, B59).

116 AMJ, Kniha zapist, napt. A76 (k roku 1552 ,louka pod Sibenici<), D9 (k roku 1561
role na Brdcich®).

117 J. CERNY, Ptirodni pamétky (jako pozn. 114), s. 81. Vrby (rokyti) jsou pro dobu pied-
bélohorskou dolozeny i na palouku, ktery patfil obecnimu mlynu (A. KNAPP, Paméti (jako pozn.
19), s. 229).

118 Srov. hradecky les Obec, ktery svou rozlohou piedstavoval vyrazny krajinotvorny prvek
a fadil se mezi tehdejsi nejvetsi méstské lesy Ceskych kralovskych mést. K tématu podrobné Jana
VOITISKOVA — Véra NEMECKOVA, Lesni a luéni hospodafeni mésta Hradce Kralové v 16. a na
pocatku 17. stoleti, Vychodocesky sbornik historicky 28, 2015, s. 151-188.

119" AMIJ, Kniha zapisti, B63. Bazantnice, dubovy luzni les, byl uméle vysazen az v 18. sto-
leti, po zaniku jaromé&tskych rybnika (J. CERNY, Pfirodni pamatky (jako pozn. 114), s. 81).
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Vliv polohy mésta a prirodnich podminek na kulturni, hospodaisky
a demograficky vyvoj piedbélohorské Jaromére

Predstavili jsme si kralovské vénné mésto Jaromér a jeho panstvi v dobé predbélohor-
ské, a to zvlasté z historickogeografického pohledu. Naskyta se otazka, do jaké miry
ovliviovala geograficka poloha a pfirodni podminky zivotaschopnost méstské obce?
Jak jiz bylo feceno vySe, mésto se nachazelo pfimo na jedné z hlavnich obchodnich
cest, a bylo proto z tohoto hlediska pfedurceno k hospodarskému i kulturnimu rozvoji.
Spise podprimérny pocet méstského obyvatelstva, nedostatecné pravni zazemi a uro-
ven méstského ufadovani k prelomu 16. a 17. stoleti davaji tusit néjaky zasadnéjsi
problém, ktery méstu neumoziioval prudsi rozvoj.'?° Na zékladé komplexniho vyzku-
mu se 1ze domnivat, Ze jednim ze zakladnich problémi byla velikost navrsi — skalna-
tého ostrohu, ktera urcovala plochu mésta v hradbach. To, co bylo v pocatcich mésta
v souvislosti s budovanym fortifikacnim systémem jeho piednosti, se dlouhodobé uka-
zalo jako jeho velka brzda. Jen nékolik jaroméfskych rodin, jez svymi domy obklopo-
valo jaroméiské namésti ulicového typu, totiz pattilo mezi ty, kteti mohli pIn¢ vyuzivat
méstské pravo a z nichz se mohli rekrutovat predstavitelé méstské spravy a tamni elity.
Moznost proniknout do této skupiny nebyla s ohledem na relativné maly pocet domil
velk4.!?! Vétsina obyvatelstva, jez mohlo byt i v ptipadé& vnitiniho mésta dopliiovano
obyvateli $osovnich vsi,'?? tak Zila na predméstich, kterd méla vyrazné zemédélsky
charakter. Remeslna vyroba se proto té spise orientovala na potieby mistniho trhu.
Jaromét, jejiz zivotaschopnost byla vedle obchodni cesty a tii vyro¢nich trhli zajisténa
priznivou nizinnou polohou pfi vodnich tocich, je tak prikladem mésta, jehoz stiedo-
veky a ran¢ novoveky vyvoj byl silné ovlivnén vybérem polohy centralniho prostran-
stvi.

120 Dosavadni vyzkum méstské kancelai'ské ¢innosti v dobé stfedovéku a raného novovéku
doklada, ze vyspélost uradovani se odvijela od kulturni a hospodaiské vyspélosti mésta a od poctu
obyvatel. V ptipadé Jaroméfe museli radni vydat k roku 1596 nafizeni, v némz posilovali autoritu
ufednich zaznamuti (A. KNAPP, Paméti (jako pozn. 19), s. 49-50). Pro srovnani: V Hradci Kralové
v té dobé na radnici ptsobilo n¢kolik kancelaiskych zafizeni (jedno predstavovali radni pisafi, ktefi
byli k 30. letim 16. stoleti jiz tii) a vysokym stupném rozvinutosti méstského ufadovani. Tehdejsi
predni radni pisai Véclav Placel z Elbinku dokonce platil za uznavaného znalce méstského i zem-
ského prava (k problematice srov. Jana VOJTISKOVA — Vit SEBESTA, (Kralové)hradecké méstské
kancelare, Usti nad Orlici — Hradec Kralové 2013). V Jaromé&ii jsou dva radni pisafi doloZeni az od
prelomu 50. a 60. let 16. stoleti (Vojtéch KLIMA, Trhové knihy vychodogeskych vénnych mést
ajejich vyvoj do roku 1620, diplomova prace na KPVHA FF UHK, Hradec Kralové 2016, s. 83-84).

121 Po pozéaru 1548 zaznamenavame dokonce kroky k scelovani nékterych sousednich par-
cel, coz situaci dale komplikovalo. Srov. pozn. 94.

122V nejstarsi dochované trhové knize nalézame k roku 1553 smlouvu, jejimz prostiednic-
tvim si koupil dim ,,v méste™, tedy na namésti, Vaclav, syn Vondriv z Caslavek (AMJ, Kniha zapist,
B11). I tento piiklad doklada specifické postaveni obyvatel okolnich Sosovnich vesnic.
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Prosperita méstské obce, geograficka poloha mésta a v této souvislosti jeho sou-
sedstvi s fadou dobove¢ atraktivnich panstvi ovlivnily do znaéné miry i velikost jaro-
méfského dominia, budované¢ho od pocatku 16. stoleti. Zatimco nékterym piednim
kralovskym méstiim se v 1. poloviné 16. stoleti dafilo s ohledem na své bohatstvi vy-
tvaret si souvisly pas pozemkového majetku kolem mésta (napi. Starému Méstu praz-
skému, Plzni nebo nedalekému Hradci Kralové), Jaroméfi se to povedlo pred rokem
1547 pouze ¢astecné: vlastnila 7 poddanskych, 2 $pitalni a 3 Sosovni vesnice. Pfesto
1ze ale panstvi pfed rokem 1547 fadit s jeho pfiblizné 169 usedlymi poddanymi k teh-
dejsim méstskym dominiim stfedni velikosti. Mizeme jiz jen spekulovat, jak by dalsi
vyvoj mésta ovlivnilo vlastnictvi zabraného majetku jaroméiskych augustiniant, ktery
méstu nékdy v letech 1436-1467 odebral Zikmund Lucembursky. Byly by zisky z fi-
nan¢ni renty vyuzivany ke koupi dal§iho okolniho pozemkového zboZi? Lze v této
souvislosti minimaln¢ pfipustit, ze finan¢ni hotovost by mohla davat vice prostoru
k pfeplaceni zajemct o okolni statky ¢i k uvaham pozemkovy majetek rozsitovat. M¢j-
me vSak na paméti, Ze s postupujicim 16. stoletim se vychodocesky prostor pro majet-
kovou expanzi znacn€ omezoval ¢i pfimo minimalizoval, zvIasté se systematickym
rozsifovanim nékterych okolnich panstvi (patrné je to zejména u sousedniho Nachoda,
Opocna a Smific). Je to tedy problém poskladany z fady dilkd, problém, ktery nelze
automaticky zobecnovat, ale je vzdy nutné zkoumat konkrétni situaci ur¢itého mésta,
a to v $irSim lokalnim kontextu.

Byla-li 40. 1éta ve znameni vlastnictvi stfedné velkého méstského panstvi, zlom
prichazi s jeho konfiskaci v roce 1547. Pomyslnou te¢ku za timto vyvojem poté napsa-
lo rozhodnuti ¢eské komory (nesvadéjme vsak tyto transakce na instituci jako takovou,
hledejme zatim spiSe jednotlivce ¢i zdjmové skupiny) prodat jaroméisky konfiskovany
deskovy pozemkovy majetek Pernstejntim, ktefi ho posléze postoupili formou prodeje
dal.'?® Jaroméfi, ktera piihlizela témto transakcim jen zpovzdali a tézko je mohla jak-
koli ovlivnit i s ohledem na katastrofalni situaci ve mésté po zhoubném pozaru v roce
1548, se v dalsich desetiletich podafilo vybudovat jen velmi malé panstvi: méstskymi
poddanymi, z pravniho hlediska poddanymi jaroméiského $pitalu, byli posléze pouze
obyvatelé Kohoutova, (snad) Kladrub a dvou usedlosti v Kopaninach, a to s vyjimkou
konfiska¢niho intermezza po prohraném protihabsburském povstani v podstaté beze
zmény az do poloviny 19. stoleti, kdy vrchnostenska sprava zanikla. Velikost pozem-
kového vlastnictvi byla v dobé pfemény i méstskych panstvi v robotni dominia dtvo-
dem, pro¢ byli po tficetileté valce obyvatelé tif jarométskych Sosovnich vesnic zatézo-
vani poddanskymi povinnostmi a vcelku logicky se na pfelomu 17. a 18. stoleti pod

vvvvvv

123V kontrastu uved'me kralovské mésto Policku, jeZ se posléze svych majetksi znovu ujala,

byt za Cast musela zaplatit. Oblast poli¢ského panstvi, stojici stranou exponovanych uzemi, se tak
témto praktikam vyhnula (K. KUCA — F. MUSIL — J. VOJTISKOVA - J. ZEMLICKA, Historicky
vyvoj (jako pozn. 60), s. 12).
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sttedoveku, tak byla vyznamné naruSovana. Mysleni méstské reprezentace se tak jiz
neshodovalo s postoji jaroméfskych radnich, jejichz jména nam s ohledem na torzovi-
tost jaromé&iského archivu az do poloviny 16. stoleti zistanou jiz neznama. Pro¢ tedy
Jaroméeisti po tficetileté valce nepfistoupili k prfevedeni Sosovnich vsi na poddanské
oficialné, tedy na jejich intabulaci? Dlivod je prosty — Jaromér nepattila mezi privile-
govana mésta, kterym bylo povoleno prikupovat deskové statky.'>* Po roce 1620 tedy
uz svij majetek rozsifit nemohla, ani kdyby chtéla ptesttihnout onu pomyslnou pupec-
ni $itiru ke svym Sosovnim vesnicim ¢i si zakoupit né¢jaké okolni panstvi.

Zavér

Kralovské (vénné) mésto Jaroméf se nachazelo na vyznamné polsko-kladské obchodni
cesté, a bylo proto z tohoto pohledu piedurceno k hospodaiskému i kulturnimu rozvo-
ji. Spise podprimérny pocet méstského obyvatelstva (k roku 1568 ptiblizné 2000 oby-
vatel) a nedostatecné pravni povédomi obyvatelstva k prelomu 16. a 17. stoleti promi-
tajici se do snah méstské reprezentace prosazovat autoritu mestskych trednich pisem-
nosti davaji tusit néjaky zdsadn&jsi problém, ktery méstu neumozioval prudsi rozvoj
v oblasti hospodaiské a kulturni. Na zékladé komplexniho vyzkumu Ize vyslovit do-
mnénku, ze jednim ze zakladnich problému byla velikost tamniho navrsi — skalnatého
ostrohu, ktery uréoval plochu mésta v hradbach. Zatimco v pocatcich mésta se jednalo
v souvislosti s budovanym fortifikacnim systémem o piednost, v dalSich obdobich to
byla brzda rozvoje. Jen nekolik jarométskych rodin, jez svymi domy obklopovalo ja-
roméiské namésti ulicového typu, totiz patfilo mezi ty, ktefi mohli plné€ vyuzivat mést-
ské pravo a z nichz se mohli rekrutovat predstavitelé méstské spravy a méstanské elity.
Moznost proniknout mezi né tak nebyla velka. VéEtSina obyvatelstva, jez mohlo byt
dopliovano i v ptipadé vnitiniho mésta obyvateli jarométskych Sosovnich vesnic (ten-
to faktor ziejmée nepiimél pred polovinou 16. stoleti Jaroméiské k prevedeni téchto vsi
na poddanské, tak jak to ucinila jina kralovska mésta), proto zila na dvou predméstich,
kterd méla vyrazn€ zemédé&lsky charakter (doloZena jsou pole, zelinaiské zahrady, vi-
nice, §tépnice, louky a pastviny, které obklopovaly domky, chalupy a dvory a dvorce).
Me¢sto pecovalo jen o jeden obecni rybnik a provozovalo jeden dviir, pti¢emz tyto zis-
ky doplnovaly ptijmy z n¢kolika dalSich obecnich provozi (mj. sladovny, mlyna a ci-
helny). Remeslna vyroba se proto spise orientovala na potieby mistniho trhu. Jaroméi,
jejiz zivotaschopnost byla vedle prichozi obchodni cesty zajisténa pfiznivou nizinnou
polohou pii vodnich tocich (pfi Labi a do ného se vlévajici Upg), je tak piikladem

124 Zdetika HLEDIKOVA, Méstské sprava, in: Jan JANAK — Zdeitka HLEDIKOVA — Jan
DOBES, D¢jiny spravy v ¢eskych zemich od pocatki statu po soucasnost, Praha 2005, s. 202-228,
zde s. 219.
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mesta, jehoz stiedoveky a rané novoveéky vyvoj byl zdsadnim zptisobem ovlivnén vy-
bérem polohy centralniho prostranstvi.

Prosperita méstské obce a poloha mésta mély do zna¢né miry vliv i na velikost
predbélohorského méstského panstvi. Zatimco pred rokem 1547 k Jarométi piisluselo
7 poddanskych, 2 Spitdlni a 3 Sosovni vesnice s pfiblizné 169 usedlymi poddanymi,
¢imz se tehdy fadila mezi méstskd panstvi stfedni velikosti, zdsadni zlom nastal po
osudnych konfiskacich z roku 1547, v okamziku, kdy ¢eskéa komora prodala konfisko-
vany deskovy pozemkovy majetek PernStejntim, ktefi ho posléze postoupili formou
prodeje dal. Moznost odkoupit si majetek zpét se rozplynula i z diivodu katastrofalni
financ¢ni situace, kterd ve mésté panovala po pozaru z roku 1548. Jaroméfi, ktera mj.
sousedila na vychodé s panstvim nachodskym, na jihu s panstvim opocenskym a na
jihozépadé€ se smifickym, jejichZ majitelé realizovali smélou politiku rozsitovani veli-
kosti svych panstvi, se tak i s ohledem na finan¢ni obtize méstské pokladny zcela zu-
zily moznosti, jak nabyt pozemkového majetku: méstskymi poddanymi, z pravniho
hlediska poddanymi jaroméfského Spitalu, byli od roku 1575 pouze obyvatelé Kohou-
tova, (predpokladejme) Kladrub a od roku 1604 dvou usedlosti v Kopaninach, a to
v podstaté beze zmény az do poloviny 19. stoleti, kdy vrchnostenska sprava skoncila
svou pusobnost. I to byl jeden z divodl, pro¢ byli po tiicetileté valce obyvatelé tri
$osovnich vesnic (Hofenic, Dolan a Caslavek) zatézovani poddanskymi povinnostmi
a pod vlivem dobovych udalosti se boufili. Pfevedeni Sosovnich vesnic na poddanské
vsak jiz bylo nerealné, nebot’ Jaroméiskym (podobné jako fadé dalSich kralovskych
mest) nebylo povoleno zapisovani do desk zemskych a v této souvislosti zakupovani
deskového majetku.

Predkladana ptipadova studie doklada potiebu lokalnich sond, které mohou
i s vyuzitim dochovanych pramenti postihnout specifické faktory, které ovliviiovaly
hospodaisky, kulturni a demograficky vyvoj nasich mést. Metodické pfistupy historic-
ké geografie jsou tak v souc¢asné dobé nezpochybnitelnou soucasti interdisciplinarniho
vyzkumu urbanni historie.

Jana Vojtiskova
The royal town of Jaromér and its demesne during the period before the battle of
White Mountain (historic and geographic aspects of the issue)

The royal (dowry) town of Jaromér was situated by a significant Poland-Ktodzko trade
path, and therefore, it was pre-determined to flourish economically as well as culturally.
A rather substandard number of town citizens and an insufficient level of municipal admi-
nistration at the turn of the 17" century suggest that there had been a significant problem
which prevented the town from more dynamic development in the field of economy as well
as culture. Based on complex research we can assume that the problem was the size of the
hillock — the rocky promontory which determined the size of the town within the fortifica-
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tion walls; the feature which gave the town an advantage at the time when the fortification
system was built, proved to be a significant obstacle in the long term. Just a few Jaromét
families whose houses surrounded the Jaromér street-type square ranked among those who
could fully utilize the municipal rights and who could become members of town adminis-
tration and burgher elites. There were not many opportunities to penetrate among them.
That was why most citizens lived in two rural suburbs (it has been documented that there
were fields, vegetable gardens, vineyards, orchards, meadows and pastures which surroun-
ded houses, farmyards and farmsteads). The town took care of just one municipal pond and
one farmstead the yields of which complemented the income from several other municipal
plants (such as a malt house, a mill and brickworks). That was why craft production was
mostly oriented on the local market needs. Jaromét, whose prosperity was predetermined
by the proximity of a trade path and the favourable lowland location close to watercourses
(the Labe River and its tributary the Upa River), is thus an example of a town whose medie-
val and early-modern development was strongly influenced by the site where its centre was
located.

The prosperity of the municipality significantly influenced the size of the municipal
domain. While a number of significant royal towns managed, with regards to their wealth,
to form a continuous belt of plots surrounding the town (such as Pilsen or the nearby Hradec
Krélové) in the first half of the 16" century, JaroméF managed to do that only partly before
1547: the town owned 7 serf, 2 hospital and 3 so-called schoss villages (from German
Schoss = specific tax paid to the king), which did not give the town a chance to compete
with the surrounding noble domains. A crucial turn came at the moment when the Bohemi-
an Chamber sold the confiscated demesne, which was registered in Desky Zemské (Land
Tables), to the Pernstejn family who subsequently sold it to another owner. The town of
Jaromét which neighbored on the Nachod domain in the east, the Opo¢no domain in the
south, the Smifice domain in the south-west and the Hradisté and Trutnov domain in the
north retained just a very small domain; only citizens of Kohoutov, (let’s assume) of Klad-
ruby and two settlements in Kopaniny were subject to the town, or more accurately, from
the legal point of view, to the Jaroméf hospital; this situation remained unchanged up until
the mid-19'h century when manorial administration ceased to exist. That was also one of the
reasons why inhabitants of these three schoss villages were burdened by serfdom duties
after the Thirty Years’ War, and why they fairly logically protested under the influence of
period events.
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